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460 RECENZJE

iдэй фенаменолагау i неакрытыкау. У гэтым сэнсе яна палемiчная у адносiнах
да традыцыйных установак айчыннага лiтаратуразнауства. Аутар манаграфii
слушна зауважыу: Дубоукава лiрыка – гэта той мастацкi код, адназначная
вобразна–семантычная iнтэрпрэтацыя якога немагчымая (с. 13).Манаграфiя
“Тугой спавiта вышыня... Сэнсаутваральныя асаблiвасцi вобразнай сiстэмы
зборнiка “Строма” У. Дубоукi” – падсумаванне зробленага i запрашэнне да
працягу дыялога пра сэнсаутваральныя магчымасцi вобразнай сiстэмы лiры-
кi выдатнага майстра мастацкага слова з выкарыстаннем не толькi ужытых
аутарам, але i iншых метадалагiчных падыходау.
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Насустрач iншым народам i культурам

М.А. Тычына, Народ i вайна, Мiнск: Беларуская навука, 2015, сс. 433

Вывучэнне айчыннай ваеннай прозы, паэзii i драматургii, створанай
у ХХ стагоддзi, займае асобную старонку у беларускiм лiтаратуразнаустве.
На думку М. А. Тычыны, аднаго з самых аутарытэтных даследчыкау ай-
чыннай лiтаратуры, перажытае беларусамi у мiнулых, вялiкiх i малых, вой-
нах ускладвае на нас найадказнейшую задачу распавесцi свету прауду пра
вайну, пра духоуны стан i маральныя паводзiны асобнага чалавека i цэла-
га народа у гiстарычна адказны момант, на уласным вопыце прадэман-
страваць неабходнасць пашырэння “унутраных меж чалавецтва”, мараль-
най падрыхтаванасцi супольнасцi перад агрэсiуным наступам сусветнага
зла, выявiць сутнасць беларускай ментальнасцi i асаблiвасцi нацыянальна-
га характару [1, с. 5]. Аб’ëмны i рознаскiраваны мастацкi матэрыял спара-
дзiу не менш разгалiнаваную i складаную сiстэму навуковых прац, прысвеча-
ных падзеям 1914–1918 i 1941–1945 гадоу. Акрамя фундаментальных даследа-
ванняу, прысвечаных самым розным аспектам беларускай ваеннай лiтарату-
ры, каштоуная iнфармацыя змяшчаецца у манаграфiях розных аутарау пра
жыццëвы i творчы шлях айчынных пiсьменнiкау.

Грамадска-палiтычныя змены на мяжы 1990-х гадоу паспрыялi актыу-
наму вяртанню з нябыту у лiтаратурны працэс Беларусi шэрагу важных
iмëнау i творау (кшталту аповесцей «Наблiжэнне» Змiтрака Бядулi цi «Варта
на Рэйне» А. Гароднi), што патрабуюць сучаснага прачытання. Амаль цэ-
лае стагоддзе падобныя творы, паводле пэуных савецкiх iдэалагiчных клiшэ,
павiнны былi заставацца у спецсховiшчах. Паралельна пераасэнсоувауваец-
ца мастацкая сiстэма тэкстау, якiя дауно сталi класiкай беларускай лiтара-
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туры (напрыклад, творы Цiшкi Гартнага, Мiхася Зарэцкага, Якуба Коласа,
Кандрата Крапiвы). У адпаведнасцi з агульнымi тэндэнцыямi развiцця ай-
чыннай навукi пра прыгожае пiсьменства постсавецкiя навукоуцы разняволь-
ваюцца метадалагiчна: разглядаючы прозу i паэзiю на ваенную тэматыку,
яны выкарыстоуваюць канцэптуальныя напрацоукi сiнергетыкi, сiстэмнага,
структурнага, функцыянальнага аналiзу, iдэi аксiялогii, герменеутыкi, фена-
меналогii, рэцэптыунай эстэтыкi, нараталогii дзеля пошуку (як правiла, на
мiждысцыплiнарным грунце) новых “метадалагiчных рэсурсау” для вырашэн-
ня актуальных праблем [2, с. 130].

На нашу думку, 1985–86 гады1 (святкаванне саракавой гадавiны перамогi
у Вялiкай Айчыннай i Другой сусветнай войнах) сталi кульмiнацыйнымi у бе-
ларускiм савецкiм лiтаратуразнаустве, бо у гэты час з друку выйшла некаль-
кi канцэптуальна значных манаграфiй, якiя прадвызначылi далейшае развiццë
айчыннай навуковай думкi ужо у постсавецкi перыяд. На увазе маюцца наступ-
ныя працы: «Поэзия и война» М. Арочкi, «Боль и тревоги наши» Э. Гурэвiч,
«Белорусская проза о войне и классическая трагедия» В.Жыбуля, «Общность
судеб и сердец: Белорусская проза о Великой Отечественной войне в контексте
русской и других литератур» В. Каваленкi, «Нравственный мир героя. Бело-
русская и югославская военная проза 60–70-х годов» Г. Тварановiч, «Народ
и война. Национальный характер как объект изображения. Опыт историко-ти-
пологического анализа белорусской военной прозы» М. Тычыны.

Кнiга «Народ и война» [4] прысвячалася праблемам карэляцыi нацыяналь-
нага i iнтэрнацыянальнага у беларускай ваеннай лiтаратуры, параунальна-гi-
старычнага вывучэння гэтага пласта айчыннага прыгожага пiсьменства на
фоне здабыткау iншых нацыянальных лiтаратур. Аутар даследавання глы-
бока прааналiзавау тыпалагiчныя i генетычныя аналогii, якiя узнiклi памiж
творамi К. Чорнага, В. Быкава, А. Адамовiча, I. Чыгрынава, В. Казько i спад-
чынай Л. Талстога, М. Шолахава, К. Сiманава, Т. Мана, Э. Хемiнгуэя i iнш.
Выданне 1985 года разам з усiм паспрыяла станауленню новай у беларускай
лiтаратуразнаучай навуцы галiны, прысвечанай асэнсаванню Першай сусвет-
най вайны у ачынных прозе, паэзii i драматургii. Даследчык звярнуу увагу гра-
мадскасцi на ëмiстае мастацкае увасабленне падзей «забытай» вайны менавi-
та у беларускай лiтаратуры, абуджаючы цiкавасць да апавяданняу «Рускi»,
«Генерал», «На этапе», «Лiтоускi хутарок», запiсак «На iмперыялiстычнай
вайне», аповесцi «Цiхая плынь» М. Гарэцкага. Названыя творы сведчылi пра
адмысловую нацыянальную спецыфiку увасаблення падзей 1914–1918 гадоу.

1 Прыблiзна у той жа час у беларускай ваеннай лiтаратуры пачалiся значныя зме-
ны, звязаныя з “адкрыццëм рэчаiснасцi”, з заглыбленнем у ... асновы чалавечага
быцця у свеце, у якiм не знiкла пагроза ядзернага канфлiкта, узмацнiуся экалагiч-
ны, антрапалагiчны, сацыякультурны крызiс [3, с. 120]. Нараджэнне новых творау
iшло павольна, бо на думку М. Тычыны, яшчэ дзейнiчалi магутныя стымулы, што
зыходзiлi ад папярэдняга перыяду ... палiтызаванай нацыянальнай свядомасцi i ан-
гажаванай лiтаратуры [3, с. 120]. У новы час мастацтва слова адмаулялася ад
гiпертрафаванай гераiзацыi персанажау, звярталася да балючых гiстарычных тэм
(напрыклад, масавых рэпрэсiй напярэдаднi Вялiкай Айчыннай вайны).
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Паказальна, што М. Тычына у 2015 годзе перавыдау кнiгу «Народ i вай-
на», значна дапрацаваушы папярэдняе выданне. Зыходным пунктам дасле-
давання было меркаванне, што непрыняцце нацыянальнай самазамкнëнанасцi
i сусветная адкрытасць насустрач iншым народам i культурам, лiтарату-
рам – лëсавызначальная асаблiвасць беларускай лiтаратурнай класiкi [1, с. 4].
Гэтая думка i стала адмысловым мастком, якi трывала паяднау выданнi 1985
i 2015 гадоу. Аутар выбудоувае сваю канцэпцыю развiцця беларускай ваен-
най лiтаратуры, адносячы першыя спробы лiтаратурна-мастацкага асэнсаван-
ня баявых дзеянняу да часу стварэння асобных помнiкау дауняй лiтаратуры
кшталту «Слова пра паход Iгаравы». Парауноуваючы беларуска-лiтоускiя ле-
тапiсы з заходнееурапейскiмi хронiкамi, М. Тычына зауважае рознiцу у ад-
носiнах да радзiмы i уласнага народа. На думку даследчыка, нашы продкi
паэтызавалi подзвiг у iмя Радзiмы, асуджалi залiшняе самалюбства, здраду,
блуд [1, с. 58]. Асобна навуковец спыняецца на гуманiстычных меркаваннях
славутых беларусау (Ф. Скарыны, С. Буднага, М. Гусоускага) па пытан-
нях вайны i мiру. У кнiзе «Народ i вайна» тлумачыцца спецыфiка мастац-
кага увасаблення узброеных канфлiктау мiнулага: мела значэнне i тое, што
беларуская гiсторыя перапоунена падзеямi, якiя настолькi уражвалi народ-
ную свядомасць, што працяглы час засланялi памяць аб папярэднiх падзе-
ях [1, с. 58], таму у мастацтве слова не заусëды паспявалi увасобiцца пэуныя
узброеныя канфлiкты у форме закончаных творау.

М. Тычына прасачыу асноуныя этапы станаулення айчыннай лiтарату-
ры на ваенную тэматыку у ХХ стагоддзi. Звяртаючыся да беларускай прозы,
паэзii i драмы, прысвечанай Першай сусветнай вайне, аутар вылучае некаль-
кi канцэптуальных творау. Так, у паэме «Песнi вайны» Я. Купалы даслед-
чык спыняецца на дэталëвым аналiзе фальклорнага складнiку. У выпадку
з паэмай «Вайна вайне» Я. Коласа, лiтаратуразнауца сцвярджае адмысло-
вы статус гэтага твора, бо згаданая паэма – паэтычны варыянт шматлi-
кiх празаiчных творау пра Першую сусветную вайну, якiя з’явiлiся у 20–30-я
гады мiнулага стагоддзя у савецкай лiтаратуры, дзе “хаджэнне па паку-
тах” закаханых склала аснову мастацкага сюжэту [1, с. 119]. Зварот да да-
кументальна-мастацкiх запiсак «На iмперыялiстычнай вайне» М. Гарэцкага
дазволiу засяродзiцца на уласцiвым некаторым персанажам-беларусам ары-
стакратычна-духоуным поглядзе на вайну, характэрным перш за усë Ляво-
ну Задуме [1, с. 132]. Гэты герой-iнтэлiгент парауноваецца з героямi зна-
камiтых Э.М. Рэмарка i Э. Хемiнгуэя, бо iх яднала такая агульначалаве-
чая рыса, як прага чысцiнi, прастаты, адмауленне хлуснi, няшчырасцi, дур-
ноты [1, с. 134].

М. Тычына працягнуу свае кампаратыуныя росшукi, аналiзуючы выбра-
ныя творы беларускiх пiсьменнiкау, напiсаныя у кароткi перыяд памiж дзвюма
сусветнымi войнамi («Смерць Германа Васермана» Ц. Гартнага, «Навела без
назвы» i «Сустрэча» П. Галавача, «Герой нацыi» i «Тэорыя Каленбрун» Э. Са-
муйлëнка, «Сустрэчы» М. Лынькова, «Хлопцы апошняй вайны» А. Куляшова).
Гэтыя творы вылучалiся сваëй канцэпцыяй: у iх гучау заклiк да пiльнасцi, бо
на даляглядзе з’явiлiся прыкметы новай вялiкай вайны. На думку аутара кнiгi
«Народ i вайна», голас беларускiх пiсьменнiкау гучау ва унiсон з папярэджан-
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нямi замежных пiсьменнiкау-антыфашыстау Р. Ралана, Т. Мана, Э.М. Рэ-
марка, Э. Хемiнгуэя, Г. Зегерс, Л. Фейхтвангера, К. Чапека [1, с. 146].

Што датычыцца беларускай прозы пра Вялiкую Айчынную вайну, то,
паводле даследчыка, яна прайшла некалькi паваротных этапау: гераiзацыi,
калi пераважау народны эпас (Я. Колас, К. Чорны, М. Лынькоу, I. Ме-
леж, I. Шамякiн, А. Кулакоускi), час лiрызацыi, калi на першы план выйшла
аутабiяграфiчная проза (I.Шамякiн, Я. Брыль, В. Быкау, А. Адамовiч, I. На-
вуменка, А. Карпюк), час трагедызацыi, калi свой драматычны вопыт ува-
собiла ... “забiтае пакаленне” ... i пакаленне “дзяцей вайны” (I. Пташнiкау,
В. Адамчык, I. Чыгрынау, М. Стральцоу, В. Казько, А. Кудравец, В. Кара-
мазау) [1, с. 352]. Пiльная увага у выданнi звернута на кнiгi А. Адамовiча,
I. Навуменкi, Я. Брыля, I. Шамякiна, В. Быкава, А. Карпюка, персанажамi
якiх абраны асобы, выхаваныя у паслярэвалюцыйнай Беларусi («пакаленне
савецкiх людзей, адукаваных, начытаных, мэтанакiраваных да лепшага у ча-
лавеку, пакаленне кнiжнiкау i летуценнiкау» [1, с. 273]). Iх жыццëвы шлях
супау з безлiччу выпрабаванняу (калектывiзацыя, класавая барацьба першых
год станаулення савецкай улады, пазнейшае паляванне на «ворагау народа»),
якiя знайшлi адлюстраванне у творах згаданых аутарау.

Асаблiвая увага у выданнi 2015 года звернута якраз на творы А. Адамовi-
ча, В. Адамчыка, В. Быкава, В. Казько, В. Карамазава, I. Навуменкi, I. Пташ-
нiкава, I. Чыгрынава, I. Шамякiна, якiя пабачылi свет пасля 1985 года. У раз-
дзеле «Вайна i лiтаратура: праблемы новага мыслення» навуковец вызначыу
некалькi канцэптуальных рыс сучаснай беларускай лiтаратуры пра вайну:
адбываецца адмова ад амбiцыйных прэтэнзiй аутарау ваенных творау, пер-
шым чынам аутарау раманных серыялау, “стварыць сучасную “Вайну i мiр”,
i асноуная задума пераносiцца на запауненне лакун гiстарычнага ведання, ма-
стацкае пераасэнсаванне класiчнай традыцыi, iмкненне высунуць на першы
план праблему iснавання “чалавека-у-свеце”, iнтэнцыянальнай пагружанасцi
свядомасцi у глыбiнi сапрауднага быцця [1, с. 374].Акрамя таго, у даследаваннi
падкрэслена, што праблемнае поле сучаснай беларускай лiтаратуры пра вайну
характарызуецца «iмкненнем выпрацаваць цэласна-абагульненае веданне аб
чалавеку i свеце у экстрэмальнай сiтуацыi» [1, с. 352]. Асобны раздзел М. Ты-
чына прысвяцiу прозе беларускiх навукоуцау (Н. Перкiна, Ф. Янкоускага,
У. Калеснiка, Л. Гаранiна, У. Гнiламëдава), прысвечанай падзеям Вялiкай
Айчыннай вайны.

Беларуская ваенная проза ХХ стагоддзя – з’ява самабытная. Прысвечаная
у пераважнай большасцi падзеям дзвюх сусветных войн, яна, тым не менш,
увабрала у сябе згадкi i пра iншыя узброеныя канфлiкты, якiя так цi iнакш
адбiлiся на лëсе нашага народа цi асобных яго прадстаунiкоу. Сучасныя бела-
рускiя даследчыкi iмкнуцца комплексна разгледзець гэтую багатую спадчыну,
у тым лiку – пашырыць фактаграфiчную базу за кошт творау, напiсаных за
межамi СССР (найперш на беларуска-польскiм памежжы). Метадалогiя бе-
ларускага лiтаратуразнауства ХХI стагоддзя, узбагачоная новымi паняццямi
i мiждысцыплiнарнымi падыходамi i свабодная ад iдэалагiчных рамак мiнула-
га, дазваляе працягнуць аналiтычнае вывучэнне ваеннай лiтаратуры як ма-
стацкай з’явы, канцэптуальна значнай для беларускага грамадства.
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Кнiга М. Тычыны «Народ i вайна» працягвае традыцыi беларускага
лiтаратуразнауства па вывучэннi беларускай прозы, паэзii i драматургii на
ваенную тэматыку. У кнiзе прапанаваны асноуныя этапы станаулення бела-
рускай ваеннай лiтаратуры ХХ стагоддзя, якая узрасла на глебе мастацкiх
дасягненняу папярэднiх эпох; комплексна разглядаюцца творы М. Гарэцкага,
Я. Коласа, Я. Купалы, А. Адамовiча, В. Быкава, А. Карпюка, I. Навуменкi,
I. Пташнiкава iнш.; вызначаюцца асноуныя iдэйна-мастацкiя трансфармацыi
у айчыннай прозе пра Вялiкую Айчынную вайну (ад 1950-х гадоу па сëнняшнi
дзень).

Кнiга «Народ i вайна» М. Тычыны – адмысловая энцыклапедыя па гi-
сторыi беларускай ваеннай лiтаратуры, плëн жыцця чалавека, якi напрацягу
дзесяцiгоддзяу «жыу» у тэме поруч з тымi пiсьменнiкамi, разам з якiмi iнтэлек-
туальна адкрывау новыя сэнсы у самым заiдэалагiзаваным даследчым полi.
Кнiга увасабляе прагрэс усяго беларускага лiтаратуразнауства у паслясавец-
кую эпоху, яго iмкненне аб’ектыуна i дэталëва разгледзець тэму, якая стала
скразной для нашага мастацтва слова у ХХ стагоддзi.
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