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«Статья 5.6 Причинение гражданином вреда, находящегося по специальному заданию среди со-
участников преступления 

1. Лицо, вынужденно совершившее административное правонарушение, не подлежит привлече-
нию к административной ответственности, в случае его пребывания среди соучастников преступле-
ния по специальному заданию. 

2. В случае, если лицо, пребывающие среди соучастников преступления по специальному зада-
нию, могло избежать совершения административного правонарушения, то оно подлежит привлече-
нию к административной ответственности на общих основаниях». 
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Вопросам противодействия коррупции сегодня уделяется большое внимание, а их решению при-

дается важнейшее значение во всех государствах. В проводимой Республикой Беларусь политике по 
противодействию коррупции прокуратура координирует правоохранительную деятельность государ-
ственных органов, осуществляющих борьбу с коррупцией [1]. Проанализировав особенности осуще-
ствляемой органами прокуратуры деятельности по противодействию коррупции, а также содержание 
норм современного антикоррупционного законодательства Республики Беларусь, можно сформули-
ровать ряд положений, направленных на теоретико-прикладное совершенствование деятельности ор-
ганов прокуратуры по противодействию коррупции: 

Деятельность органов прокуратуры по противодействию коррупции – комплекс полномочий и 
предоставленных прокурорским работникам прав, реализуемых в рамках следующих направлений 
деятельности: координационная деятельность; профилактическая деятельность; надзорная деятель-
ность; деятельность по борьбе с коррупцией; правовосстановительная деятельность.  

Надзорная деятельность является приоритетным направлением деятельности органов прокурату-
ры. Несмотря на наличие специфического объекта, предмета, цели и задач, прокурорский надзор за 
исполнением антикоррупционного законодательств является не отдельной отраслью, а относится к 
числу участков прокурорского надзора, поскольку пронизывает все отрасли прокурорского надзора, а 
также осуществляется в рамках приоритетного направления государственной политики Республики 
Беларусь – противодействия коррупции.  

Закрепленная на законодательном уровне дефиниция «борьба с коррупцией» представляется тер-
минологически и содержательно неточной, что заключается в отождествлении терминов «борьба с 
коррупцией» и «противодействие коррупции». Полагаем целесообразным заменить наименование 
Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» [2] на следующее: Закон Республики Беларусь 
«О противодействии коррупции».  

Государство в лице правоохранительных органов, в частности, органов прокуратуры, не всегда 
способно в полной мере осуществлять противодействие коррупции. В связи с этим возникает необхо-
димость тесного взаимодействия государства с институтами гражданского общества. Полагаем, что, 
несмотря на наличие в Законе Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией» статьи, предусматри-
вающей возможность граждан принимать участие в решении государственных и общественных во-
просов посредством осуществления ими общественного контроля, вопросы взаимодействия с инсти-
тутами гражданского общества урегулированы недостаточно [2]. В целях детальной регламентации и 
закрепления роли институтов гражданского общества в сфере противодействия коррупции считаем 
целесообразным уточнить положения, касающиеся порядка осуществления институтами гражданско-
го общества общественного контроля в сфере противодействия коррупции. В частности, необходимо 
определить критерии и детализировать процедуру отбора и участия представителей гражданского 
общества, уполномоченных принимать участие в координационных совещаниях. Указанные положе-
ния могут быть регламентированы, как в рамках отдельной статьи, так и в рамках отдельного закона, 
которым непосредственно были бы урегулированы вопросы осуществления общественного контроля 
в Республике Беларусь.  

Учитывая значимую роль общественности в решении вопросов противодействия коррупции, 
представляется обоснованным дополнение статьи 4 Закона Республики Беларусь «О борьбе с корруп-
цией», закрепляющей принципы борьбы с коррупцией [2], принципом сотрудничества государства с 
институтами гражданского общества при осуществлении противодействия коррупции.  
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Взяточничество является непреходящей проблемой любого современного государства [1, с. 201]. 

Взяточничество – собирательный термин, охватывающий собой три самостоятельных состава долж-
ностных преступлений – получение взятки, дачу взятки и посредничество во взяточничестве.  

Объективную сторону получения взятки образует получение взятки, которое определено как при-
нятие взятки должностным лицом [2, с. 61]. Объективную сторону дачи взятки образует вручение 
предмета взятки взяткополучателю. Объективная сторона посредничества во взяточничестве выража-
ется в непосредственной передаче предмета взятки от взяткодателя взяткополучателю. Однако, по-
средничество во взяточничестве не охватывается только передачей предмета взятки от взяткодателю 
к взяткополучателю, представляется необходимым включить в состав данного преступления такое 
понятие, как «торговля влиянием», которое представляет собой по своей сути посредничество во взя-
точничестве. 

Субъектом получения взятки является должностное лицо. В связи с различными подходами к оп-
ределению понятия «должностное лицо» в рамках административного и уголовного права для устра-
нения неточностей и ошибок в трактовке указанных понятий нами предлагается включить в УК Рес-
публики Беларусь вместо термина «должностное лицо» термин «государственное должностное лицо» 
в том понимании, в каком данный термин изложен в ст. 1 Закона «О борьбе с коррупцией» от 15 ию-
ля 2015 г. № 305-З. 

Кроме того, на основании анализа объективных и субъективных признаков взяточничества целе-
сообразно внести следующие предложения:  

а) разместить в УК нормы о преступлениях против интересов службы по характеру общественных 
отношений и видовому объекту в двух главах: «Преступления против интересов государственной 
службы» (гл. 35) и «Преступления против интересов службы в негосударственных организациях» (гл. 
251), включив последнюю в разд. VIII «Преступления против собственности и порядка осуществле-
ния экономической деятельности» [3, c. 46];  

б) ввиду различной степени общественной опасности взятки-подкупа (заранее обусловленной) и 
взятки-благодарности (заранее не обусловленной), такой состав преступления, как «Получение взят-
ки» (ст. 430 УК) должен рассматриваться только через призму взятки-подкупа (т.е. при наличии зара-
ней обусловленности). Такая форма получения взятки как взятка благодарность должна быть декри-
минализирована с установлением за такое деяние административной ответственности;  

в) в составе преступления «Дача взятки» (ст. 431 УК) декриминализировать дачу взятки-
благодарности и уточнить основания освобождения взяткодателя от ответственности. 

Внедрение в практику указанных рекомендаций будет способствовать повышению эффективно-
сти деятельности правоохранительных органов в борьбе со взяточничеством. 
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