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На месте производства работ в каждой бригаде следует иметь аптечную сумку с 

необходимыми медикаментами и перевязочными материалами для оказания первой 

помощи. В каждой бригаде должны быть выделены лица, обученные правилам оказа-

ния первой помощи. Пребывание в тоннелях разрешается только лицам, занятым про-

изводством работ или осмотром. Рабочие, закончившие работы, обязаны немедленно 

покинуть тоннель [2]. 

Повышение безопасности тоннелестроения в мире требует дальнейшего совер-

шенствования и широкого внедрения прогрессивных конструкций и технологий, осу-

ществления автоматизации работ на основе научно-технического прогресса. 
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Изучены показатели, в соответствии с которыми осуществляется выбор вспомо-

гательных веществ (реагентов) для химико-технологических процессов нефтеперера-

ботки, предложена методика экспертной оценки для принятия решений с учетом мно-

гокритериальности параметров.  

В настоящее время при выборе вспомогательных веществ (реагентов) для хими-

ко-технологических процессов нефтепереработки отдают предпочтение технологиче-

ским параметрам (расходу, концентрации, коррозионной активности, реологическим 

свойствам, термической и химической стабильности, влиянию на качество целевого 

продукта и его выход и др.) и экономическим показателям (стоимости, доступности и 

др.), практически не учитывая показатели характеризующие воздействие реагентов на 

работников и окружающую среду (предельно допустимую концентрацию (ПДК), класс 

опасности, токсичность и др.). Данное обстоятельство определило цель настоящего ис-

следования, которая заключается в изучении процедуры и показателей в соответствии с 

которыми осуществляется выбор вспомогательных веществ (реагентов) для химико-

технологических процессов нефтепереработки и разработке методики экспертной 

оценки для принятия решений с учетом многокритериальности параметров.  

Проблемы выбора реагентов и необходимость учета показателей характеризую-

щих безопасность возникают на этапе проектирования химико-технологического про-

цесса, к примеру, выбор катализатора алкилирования изобутана олефинами либо кон-

центрированной серной кислоты (2 класс опасности) либо фтористоводородной кисло-

ты (1 класс опасности); растворителей селективной очистки нефтяных масел (фенола 



74 

(2-й класс опасности), фурфурола (3-й класс опасности) и N-метилпирролидона (4-й 

класс опасности)); алканоламинов для сероочистки углеводородных газов (моноэтано-

ламинп (2 класс опасности), диэтаноламинп (3 класс опасности), метилдиэтаноламинп 

(3 класс опасности)); поглотителей сероводорода из мазутов и т. п.  

Анализ практики использования реагентов на действующих предприятиях пока-

зывают, что зачастую предпочтение отдается более токсичным и опасным вспомога-

тельным веществам. Следуем отметить, что экспортам в условиях многокритериально-

сти технологических и экономических параметров сложно сделать выбор. В настоящее 

время применяются различные методы экспертных оценок для принятия решений (ме-

тод исследования операций, метод теории полезности, метод анализа иерархий, исполь-

зование элементов теории нечетких множеств, их комбинации (метод нечеткого анали-

за иерархий) и другие [1-5]. Нами предложена методика учета показателей безопасно-

сти при выборе реагентов для химико-технологических процессов нефтепереработки с 

использованием элементов теории нечетких множеств. 

Предусмотрены следующие последовательные этапы: определить входные пе-

ременные: технологические, экономические параметры и показатели безопасности; вы-

полнить фаззификацию входных данных нахождением значений на соответствующих 

графиках функции принадлежности термов; определить степень истинности условий по 

каждому из правил систем нечеткого вывода; построить результирующие функции 

принадлежности для выходных параметров с учетом степени истинности всех продук-

ционных правил; вычислить результирующее (четкое) значение выходной переменной 

путем дефаззификации с использованием метода центра тяжести; принять решение от-

носительно каждого реагента.  

Методика позволяет унфицировать процедуру выбора реагентов для химико-

технологических процессов и обосновано определять наиболее предпочтительные с 

учетом технологических, экономических параметров и показателей безопасности вспо-

могательные вещества. 
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Инженерно-геодезические работы выполняют в различных условиях: на терри-

ториях городов н промышленных объектов, в лесных и труднодоступных местах, на 

участках железных и автомобильных дорог, на возводимых зданиях и сооружениях и т. 

д. Для предупреждения несчастных случаев и травм в этих условиях все работы долж-

ны выполняться с соблюдением специальных правил и инструкций по технике без-

опасности. С целью ознакомления всех без исключения работающих с этими правила-

ми проводятся специальные инструктажи.  
Топографо-геодезические работы на действующей сети железных дорог отно-

сятся к категории повышенной опасности. 

Производство топографо-геодезических работ на объектах железнодорожных 

сетей делится на 3 категории: съемка железнодорожных магистралей, съемка электро-

фицированных железнодорожных путей и съемка искусственных сооружений на же-

лезнодорожном транспорте [3]. 

Правила устанавливают единые требования по безопасным условиям труда при 

топографо-геодезических работах. Согласно «Правила по технике безопасности на то-

пографо-геодезических работах» (ПТБ-88): 

– К постоянно действующим производственным факторам при работе на желез-

нодорожных магистралях относятся опасные: движение поездов; специальный подвиж-

ной состав (снегоочистители, снегоуборочные машины, автодрезины и др.); незащи-

щенные токоведущие части электрооборудования; неблагоприятные атмосферные яв-

ления (молния, ливень, сильный ветер); зона воздушных линий электропередач; 


