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ПРАВОЗАЩИТНЫЕ МЕХАНИЗМЫ ДЛЯ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ ОРГАНИЗАЦИИ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ С НЕГОСУДАРСТВЕННЫМИ АКТОРАМИ И ИХ ПЕРСПЕКТИВЫ  

К.А. МАТВЕЕВА  

(Представлено: д-р юрид. наук, проф. В.С. КАМЕНКОВ) 

В статье рассматриваются существующие правозащитные механизмы для разрешения споров  

с гражданами и организациями, вступающими с Организацией Объединенных Наций в гражданско-пра-

вовые отношениях международного характера. На примере практики разрешения частноправовых спо-

ров в рамках других международных организаций с указанной категорией субъектов, а также на основе 

анализа существующих доктринальных позиций, автором высказываются предложения по поводу совер-

шенствования подходов к разрешению частноправовых споров с негосударственными акторами в рамках 

Организации Объединенных Наций. 

Реформа административной юстиции Организации Объединенных Наций (далее – ООН), двигаясь 

в направлении мировых тенденций к досудебному урегулированию споров, привела к созданию нефор-

мальных механизмов для разрешения споров с сотрудниками организации. Однако их применение для раз-

решения частноправовых споров, возникающих между ООН и негосударственными акторами (т.е. нашими 

международными организациями, физическими, юридическими лицами и другими организациями, всту-

пающими с ней в гражданско-правовые отношения международного характера), невозможно.  

Вместе с тем, в частноправовых контрактах, заключаемых организацией, возможность защиты прав 

указанных субъектов не исключается. Проблема в том, что отсутствует механизм ее реализации. Так, наци-

ональные суды не доступны ввиду признания большинством государств абсолютного иммунитета ООН,  

а внутренняя правозащитная система в принципе не рассматривает данных субъектов, как имеющих право 

на защиту и не предлагает никаких альтернативных механизмов разрешения споров. 

На сегодняшний день в системе ООН функционирует компенсационная комиссия, созданная как 

вспомогательный орган Совета Безопасности ООН. В его юрисдикцию входит принятие решений, связан-

ных с рассмотрением претензий и выплатой компенсаций за потери и ущерб. Вместе с тем прецедентная 

практика демонстрирует нам случаи, где заявителям, подававшим запросы на компенсацию ущерба, было 

отказано со ссылкой на политический характер требования [1; 2; 3]. Существуют лишь единичные случаи 

в практике, где компенсация все-таки была предложена. Тем не менее эффективность компенсаторных 

механизмов, предлагаемых ООН, вызывает сомнения: в части правомочности выносимых решений; ком-

петентности привлекаемых специалистов; критериев определения размера компенсаций; распределения 

бремени доказывания; обеспечения принципов состязательности и равноправия сторон и др. Эти и другие 

вопросы заставляют усомниться в справедливости и приемлемости компенсаторных механизмов. В насто-

ящее время компенсации – это лишь исключительные случаи, не обладающие достаточной прозрачностью. 

Кроме этого, анализ и обобщение такой практики по аналогии с разрешением споров посредством обра-

щения к омбудсменам и посредникам, не проводится.  

Однако, как справедливо отмечает Фридман, требование обеспечить доступ к правосудию – значит 

необходимость создания правозащитного органа, юрисдикция которого не будет ограничена трудовыми 

спорами с сотрудниками организации [3]. На сегодняшний день, фактически, не было создано независи-

мого и беспристрастного суда, перед которым истец мог бы представить ответчику решение по частнопра-

вовому иску. 

Тема урегулирования споров с участием международных организаций становилась предметом об-

суждения в рамках Комиссии международного права ООН (далее – КМП ООН). Работа велась вплоть  

до 2016 года, однако, к сожалению, была приостановлена. В этом контексте заслуживают особого внима-

ния документы, подготовленные членом КМП ООН сэром Майклом Вудом. 

В числе возможных тем, которые были предложены в Рабочем документе «Мирное урегулирование 

споров» в 2011 году, наибольший интерес вызвали следующие предложения: «совершенствование проце-

дур урегулирования споров с участием международных организаций», а также «проведение Комиссией 

более широкого исследования по вопросу о доступе различных субъектов (государства, международные 

организации, физические лица и т. д.) к тем или иным механизмам урегулирования споров и о статусе 

таких субъектов в указанных механизмах» [4]. 

На основании рабочего документа КМП ООН провела обсуждение вопроса о мирном урегулировании 

споров по пункту «Прочие вопросы» на 3095-м и 3096-м заседаниях, состоявшихся 31 мая и 1 июня 2011 года. 

В ходе обсуждения предложений, КМП ООН высказалась за рассмотрение вопроса о процедурах разрешения 

споров, касающихся международных организаций, в рамках Рабочей группы по долгосрочной программе 
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работы. B итоге в 2016 году сэром Майклом Вудом был представлен план разработки новой повестки КМП 

ООН: «Урегулирование споров, сторонами которых являются международные организации» [4].  
Представляется, что КМП ООН может внести ещё больший вклад в дело прогрессивного развития 

и кодификации международного права, если в ходе рассмотрения темы она будет анализировать широкий 
круг вопросов, касающихся разрешения споров с участием международных организаций, не ограничива-
ясь только спорами, в которых международные организации являются сторонами (как это предлагает сде-
лать сэр Майкл Вуд в своём проекте). В частности, в ходе рассмотрения темы, следует сфокусировать 
внимание на разрешении споров между международной организацией и негосударственными акторами. 
Для этого, полагаем, необходимо обратиться к анализу учредительных актов международных организа-
ций, международных договоров, а также практики государств и достижений современной доктрины меж-
дународного права. 

Стоит отметить, что, в отличие от ООН, отдельные авторитетные международные межправитель-
ственные организации, которые претендуют на иммунитеты от национальных юрисдикций, обеспечивают 
доступ лиц, вступающих с ними в правоотношения, к своим внутренним правозащитным механизмам. 

По словам Рейниша: «… такие механизмы все чаще рассматриваются как юридическое требование, 
вытекающее из договорных обязательств, возложенных на международные организации, а также в резуль-
тате обязательств в области прав человека, связанных с доступом к правосудию» [5]. С этим утверждением 
нельзя не согласиться. Однако в случае с ООН, можно смело констатировать их отсутствие.  

В контексте разрешения споров с негосударственными акторами примером рассматриваемой ситу-
ации может послужить практика Европейского союза (далее – ЕС). Так, согласно ст. 263 Договора о функ-
ционировании ЕС: «Любое физическое или юридическое лицо может подавать иски против актов, адреса-
том которых оно является либо которые непосредственно и индивидуально его затрагивают, а также про-
тив регламентарных актов, которые непосредственно его затрагивают и не требуют исполнительных мер» 
в Суд ЕС (иски об аннулировании) [6]. Также, согласно статье 265 Договора: «Любое физическое или 
юридическое лицо может обжаловать в Суде Европейского Союза нарушение каким-либо из институтов, 
органов или учреждений Союза своих обязанностей тем, что ими не был принят в адрес этого лица акт, 
кроме рекомендации или заключения» (иски из бездействия) [6]. Кроме этого, согласно ст. 340 Договора: 
«В области внедоговорной ответственности Союз в соответствии с общими принципами, характерными 
для правовых систем государств-членов, должен возмещать убытки, причинённые его институтами или 
сотрудниками при осуществлении своих функций» (иски из причинения вреда) [6]. 

Количество рассмотренных дел по вышеприведённой категории споров внушительное: иски об ан-
нулировании [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13]; иски из бездействия [14; 15; 16; 17; 18]; иски из причинения вреда [19; 
20; 21; 22; 23]. Это свидетельствует о том, что негосударственные акторы регулярно реализовывают свое 
право на защиту посредством обращения к правозащитной системе ЕС. 

Открыт доступ для физических и юридических лиц и к Суду Экономического сообщества стран 
Западной Африки. Данный суд обладает компетенцией выносить решения по любому спору, касающемуся 
исков из причинения вреда к институту Экономического сообщества стран Западной Африки или его слу-
жащему за любое действие или бездействие при осуществлении официальных полномочий. В целом, Суд 
Экономического сообщества стран Западной Африки обладает достаточно широкой юрисдикцией. Моде-
лью для него служит Суд ЕС. Так, Суд Экономического сообщества стран Западной Африки может разре-
шать споры с участием его институтов, споры между Экономическим сообществом и его служащими,  
а также выносить решения в преюдициальном порядке и консультативные заключения. По вышеприве-
дённой категории споров также имеется большое количество прецедентов [4; 24; 25]. 

Приведенная прецедентная практика рассмотрения споров с указанными организациями свидетель-
ствует о возможности создания надлежащих условий для защиты прав субъектов, вступающих с ними в пра-
воотношения. Полагаем, что подобный подход может быть взят на вооружение при решении проблемы, свя-
занной с обеспечением защиты прав у негосударственных акторов, вступающих в правоотношения с ООН. 
Однако это потребует проведения соответствующей реформы внутренней системы правосудия ООН. 

Подтверждение высказанного предложения имеет место и в иностранной литературе, где утвержда-
ется, что возможным способом решения проблемы является регламентация доступа негосударственных 
акторов к внутренней правозащитной системе ООН.  

В отечественной доктрине ученые придерживаются более радикального подхода, предлагая создать 
необходимые гарантии для реализации прав на защиту негосударственных акторов, обеспечивающие до-
ступ к национальным судам негосударственных акторов в спорах с участием международных организа-
ций. В своих работах они последовательно подвергают сомнению правильность определения международ-
ной правосубъектности посредством международных договоров и говорят о необходимости определять 
правосубъектность в соответствии с законодательством страны пребывания организации [26; 27]. О целе-
сообразности разработки закона неоднократно писала О.А. Кохоненко, утверждая, что его принятие поз-
волит аккумулировать нормы об иммунитете в отношении международных межправительственных орга-
низаций. Это, по ее мнению, должно усилить правовую охрану интересов белорусских юридических  
и физических лиц. Такая позиция активно поддерживается и другими авторами [27; 28].  
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Тем не менее, анализируя доводы, которые приводятся учеными в пользу принятия закона, можно 

заключить, что закон может лишь аккумулировать нормы, которые будут регламентировать особенности 

участия международных межправительственных организаций в частноправовых отношениях. В нацио-

нальном законодательстве и так давно существуют нормы, которые регламентируют эти правоотношения. 

Без решения поднятой проблемы на фундаментальном уровне, не пересмотрев подход к правовой природе 

и объему юрисдикционных иммунитетов международных организаций, принятие такого закона, полагаем, 

будет служить только полумерой.  

Более того, для двустороннего исполнения норм национального законодательства, организация 

также должна признавать юрисдикцию страны пребывания. Только принятие единого подхода междуна-

родным сообществом, сможет решить проблему и обеспечить однообразность применения законодатель-

ных норм и, что самое главное, их исполнимость. Полагаем, требуется унификация подходов к объему 

юрисдикционных иммунитетов на международном уровне, что, в свою очередь, может оказать положи-

тельное влияние на национальное законодательство отдельных государств и изменить существующую су-

дебную практику. 

Кроме того, возможно и включение положений, подтверждающих отказ от иммунитета по спорам 

частноправового характера, в соглашения между правительством страны пребывания и международной 

организацией. 

Однако более эффективным, на наш взгляд, представляется разработка международной конвенции 

о юрисдикционных иммунитетах международных организаций. Это позволит создать необходимые гаран-

тии, когда международные организации, в том числе ООН, наравне с иными субъектами частноправовых 

отношений, будут нести ответственность по своим обязательствам, выплачивать убытки и другие денеж-

ные компенсации, возмещающие причиненный вред. Аналогичная задача уже решена применительно к гос-

ударствам, поскольку принята Конвенция ООН о юрисдикционных иммунитетах государств 2005 года.  

Регламентация доступа к судам, в рамках реализации концепции функционального (ограничитель-

ного) иммунитета, представляется рациональным решением. Однако передача дела на разрешение суда,  

на наш взгляд, должна быть крайней мерой на пути к разрешению споров и осуществляться лишь в случаях, 

когда организация не выполняет свои обязательства по разрешению споров в рамках внутренней системы ООН.  

Подытоживая вышеизложенное, настоящее положение граждан и организаций, вступающих с ООН 

в гражданско-правовые отношения международного характера, демонстрирует явные затруднения в воз-

можности реализации их прав на защиту. Установлено, что на сегодняшний день не существует механизма 

для разрешения споров с негосударственными акторами в рамках внутренней правозащитной системы 

ООН. Кроме этого, указанные субъекты не могут реализовать свое право на защиту и в рамках националь-

ных правовых систем, ввиду сложившейся практики признания абсолютного иммунитета за ООН. 

В связи с этим рассмотрение поднятых в работе проблем КМП ООН представляется крайне важным 

в связи с необходимостью совершенствования существующих и выработки новых процедур разрешения 

споров с участием международных организаций. Полагаем, проведенное исследование, может послужить 

источником для разработки соответствующих вопросов. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что, необходимость регламентации доступа негосудар-

ственных акторов к неформальным механизмам не вызывает сомнений. Первая фраза гайда разрешения 

споров для сотрудников – «To build a world of justice, we must be just», что означает «Чтобы построить 

справедливый мир, мы сами должны быть справедливыми» [29]. Продвижение организацией идей поддер-

жания мира и справедливости, полагаем, предполагает справедливое отношение, в частности, к внештат-

ным сотрудникам и национальным партнерам. Регламентация их доступа к неформальным средствам пра-

вовой защиты организации позволит сделать шаг навстречу справедливости. Кроме этого, такой подход 

даст организации возможность разрешить дело до суда, чтобы сохранять статус и авторитет. 

В отличие от неформальных механизмов, формальную систему разрешения споров на сегодняшний 

нельзя признать готовой к расширению юрисдикции. Поэтому, обеспечение права на доступ к формальной 

системе негосударственных акторов признано нецелесообразным.  

В случае непредставления организацией доступа к неформальным механизмам для разрешения спо-

ров или невозможности урегулирования споров посредством предложенных процедур, обращение к наци-

ональной юрисдикции следует признать рациональным. Такой подход, полагаем, будет служить стимулом, 

побуждающим организацию надлежащим образом урегулировать споры в рамках внутренней системы пра-

восудия и позволит должным образом обеспечить гарантии прав на защиту негосударственных акторов. 

Кроме этого, отсутствие в настоящее время единообразных подходов к признанию за организацией 

функционального (ограничительного) иммунитета и неоднозначность судебной практики различных госу-

дарств свидетельствует о необходимости унификации существующих на международном уровне. Достиже-

ние этого возможно, как минимум, на двустороннем уровне, т.е. на основе межгосударственных соглашений. 

В этом случае предлагается реализация концепции функционального (ограничительного) иммунитета на ос-

нове соглашений между правительством страны-пребывания и организацией. Еще более универсальным  
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способом такой унификации нам видится заключение многостороннего международного договора. Приме-

ром такого международного договора может послужить Конвенция ООН о юрисдикционных иммунитетах 

государств и их собственности от 17 января 2005 г.. Конвенция четко определяет круг общественных отно-

шений, на который абсолютный иммунитет не распространяет свое действие, при этим никак не затрагивает 

суверенитет, допуская обращение к концепции абсолютного иммунитета в публичных правоотношениях. 

Такие реформы пойдут на пользу не только негосударственным акторам, но и самой организации. 

Кроме этого, они послужат отправной точкой к прекращению систематической критики в отношении 

ООН. Ведь еще в конце 90-х самой организацией была предложена концепция good governance. Прозрач-

ность и предсказуемость институтов, согласно этой концепции, способствуют повышению доверия со сто-

роны контрагентов. Полагаем, перенятие всех этих принципов современных отношений между правитель-

ством и обществом и их отражение в отношениях между организацией и национальными партнерам поло-

жительно скажется на развитии их правоотношений в будущем. Проведение соответствующих реформ  

по устранению поднятых проблем, положительно отразится на репутации организации и, конечно, позволит 

негосударственным акторам надлежащим образом реализовывать свои права на доступ к правовой защите. 

Наличие адекватной международной системы разрешения споров с участием международных орга-

низаций позволит построить модель международно-правовых отношений, где все субъекты будут надле-

жащим образом иметь и реализовывать свои права на доступ к правовой защите. Ведь для того, чтобы 

продолжать играть свою уникальную роль в сохранении и укреплении международного мира и безопас-

ности, а также в объединении усилий государств для решения важнейших проблем современности в раз-

личных сферах, ООН нуждается в обновлении и адаптации к новым условиям.  
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