
Разное 

 
УДК 614.8.084 

МЕТОДЫ ОЦЕНКИ РИСКА В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА 
Старовойтов И.Г., Бирюк В.А., Булавка Ю.А. 

Выполнено сравнение современных методов оценки профессиональных рисков 
для работников, используемых в системе управления охраной труда в отечественной и 
зарубежной практике. В эти методы входят: матричные методы оценки риска в системе 
координат «вероятность события – последствия события», система Элмери, метод 
Файна-Кинни, расчет индекса ОВР, предложенный АНО «Институтом безопасности 
труда», экспертная методика «Пять шагов оценки риска», методика НИИ труда Мини-
стерства труда и социальной защиты Республики Беларусь, методика норвежской ком-
пании Det Norske Veritas, метод Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) и др. 

Представлено понимание профессионального риска с позиции медицины труда, 
охраны труда и социального страхования. На современном этапе функционирования 
систем управления охраной труда нельзя говорить о существовании единого методоло-
гического подхода к определению профессиональных рисков. Также отсутствует уни-
версальная методика оценки профессиональных рисков, каждому из используемых ме-
тодов присущи преимущества и недостатки, однако все они ориентированы на улучше-
ние условий труда на рабочем месте, сохранение жизни и здоровья работника. 

Ключевые слова: охрана труда, профессиональный риск, метод оценки риска, ве-
роятность и тяжесть последствий. 

(Поступила в редакцию 23 ноября 2017 г.) 
Введение. Среди многих направлений деятельности предприятий особое значение 

имеет деятельность по контролю и управлению охраной труда и промышленной безопасно-
стью, так как от своевременных и обоснованных действий в этой сфере зависит жизнь и 
здоровье работников [1]. 

Общепризнанной во всем мире мерой негативного воздействия условий труда на 
здоровье работников является риск. В буквальном переводе слово «риск» означает «приня-
тие решения, результат которого заранее неизвестен». Согласно OHSAS 18001:2007 риск – 
это комбинация вероятности происшествия опасного события или подвергания такому со-
бытию и серьезности травмы или ухудшения здоровья в результате этого события или под-
вергания такому событию [2]. 

Проблема оценки профессионального риска приобрела особую значимость и акту-
альность в связи с принятием Закона Республики Беларусь «Об охране труда» № 356-З от 
23.06.2008 г., предусматривающего обязанности работодателя по обеспечению идентифи-
кации опасностей, оценке профессиональных рисков, определению мер управления про-
фессиональными рисками и анализу их результативности [1]. 

Основная часть. Анализ действующего законодательства Республики Беларусь по-
казал, что в рамках нашего государства необходимо понимать под профессиональным 
риском вероятность повреждения здоровья (утраты трудоспособности) или смерти работа-
ющего при исполнении им обязанностей по трудовому договору (контракту) [3]. 

В настоящее время оценкой и управлением профессиональными рисками, характе-
ризующими уровень безопасности труда, занимаются специалисты из разных областей зна-
ний: медицины труда, охраны труда и социального страхования, и при одном предмете ис-
следования в каждой области разработаны свои методические подходы к расчету, цели, за-
дачи и терминологический аппарат [4, 5]. 

Выделяют три группы методов, применяемых для изучения профессионального риска: 
1. Санитарно-гигиенические методы рассматривают риск с позиции гигиены труда и 

медицины труда, включают априорную (предварительную, прогнозируемую) и апостери-
орную (окончательную, основанную на ретроспективном оценивании фактически свер-
шившихся событий) оценку риска, устанавливают количественные закономерности воз-
никновения профессиональных заболеваний работников при воздействии вредных факто-
ров производственной среды и трудового процесса, а величина риска определяется на ос-
нове принципов доказательной медицины с оценкой степени причинно-следственной связи 
нарушений здоровья от неблагоприятных условий труда. Оценка профессионального риска 
данными методами осуществляется в рамках комплексной гигиенической оценки условий 
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труда по показателям вредности и опасности факторов производственной среды, тяжести и 
напряженности трудового процесса, требования к проведению которой закреплены Сани-
тарными нормами и правилами «Гигиеническая классификация условий труда», утвер-
жденными Постановлением Министерства здравоохранения Республики Беларусь от 
28.12.2012 г. № 211. Согласно п. 127 Постановления Министерства здравоохранения Рес-
публики Беларусь от 8 июля 2016 г. № 85 «Об утверждении Санитарных норм и правил 
«Требования к условиям труда работающих и содержанию производственных объектов» и 
признании утратившими силу некоторых постановлений Министерства здравоохранения 
Республики Беларусь» администрация производственного объекта должна проводить рабо-
ту по оценке и управлению профессиональным риском, основанную на фактическом вы-
полнении объектом установленных санитарными нормами и правилами, гигиеническими 
нормативами качественных и количественных характеристиках факторов производствен-
ной среды с учетом комплексной гигиенической оценки условий труда, данных о заболева-
емости работников. 

2. Экономический метод, используемый в системе обязательного социального страхо-
вания, основан на учете всех затрат организации вследствие профессиональных заболеваний 
и несчастных случаев на производстве в истекшем году. Согласно «Правилам установления 
надбавок к страховым тарифам по обязательному страхованию от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний и скидок с этих тарифов», утвержденных 
Указом Президента Республики Беларусь 25.08.2006 г. № 531 (в редакции Указа Президен-
та Республики Беларусь от 01.06.2015 г. № 221) индивидуальный интегральный показатель 
профессионального риска страхователя рассчитывается как отношение суммы выплаченно-
го страхового обеспечения в связи с произошедшими у страхователя страховыми случаями 
по обязательному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний к сумме начисленных и доначисленных (излишне начисленных) им стра-
ховых взносов по обязательному страхованию от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний в календарном году, предшествующем году расчета стра-
ховщиком надбавок и скидок. 

3. Управленческие методы рассматривают риск с позиций охраны труда, направлены на 
оценку рисков травмирования, рассчитывая его как произведение последствий неблагоприят-
ного события и частоты (вероятности) его наступления. Согласно главе 6 «Планирование 
идентификации опасностей, оценки рисков и контроля над рисками» Рекомендаций 
по разработке системы управления охраной труда в организации, утвержденных постанов-
лением Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь от 15.04.2005 г. 
№ 41 все опасности и риски для здоровья и безопасности работников должны быть в опера-
тивном порядке идентифицированы и оценены, а риски, которые признаны неприемлемы-
ми, используются как база для разработки целей и задач в области охраны труда. 

В большинстве организаций Республики Беларусь, внедривших систему управления 
охраной труда по СТБ 18001-2009, а также в организациях, осуществляющих консалтинго-
вую и сертификационную деятельность по обеспечению внедрения данного стандарта, ши-
рокое распространение получили экспертные методы оценки риска благодаря своей 
наглядности, простоте, количественному характеру определения, возможности многократ-
ного повтора и небольшим затратам на проведение [4, 5]. Единая методика оценки профес-
сионального риска не утверждена, поэтому допускается в каждой организации разработка и 
применение собственной процедуры и методики оценки риска. 

Наибольшее распространение для оценки рисков, ввиду своей простоты, получили 
матричные методы оценки риска в системе координат «вероятность события – послед-
ствия события» [6]. Данные методы в ходе разработки и сертификации систем управления 
охраной труда применяют около 90 % организаций Республики Беларусь [4, 5]. Риск опре-
деляется как двухмерная величина по вероятности возникновения и серьезности послед-
ствий. Сущность метода заключается в том, что для каждой ситуации предварительно 
определяют категорию вероятности ее наступления и соответствующий этой ситуации по-
тенциальный ущерб. Расчет риска осуществляют по упрощенной формуле: 
 R = P · S, (1) 
где R – риск, в баллах; P – вероятность возникновения опасности, в баллах, один из вариан-
тов определения представлен в таблице 1; S – серьезность последствий воздействия опас-
ности, в баллах, один из вариантов определения представлен по таблице 2. 
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Таблица 1. – Оценка вероятности возникновения опасности (P) 

Значение, 
балл Вероятность Описание 

1 Минимальная 
(очень редко) 

Вероятность возникновения является незначительной. Практически невоз-
можно предположить, что подобный фактор может возникнуть (менее 1 слу-
чая на каждые 10 000 операций либо 1 случай за 10 лет работы) 

2 Умеренная 
(низкая 
частота) 

Вероятность возникновения остается низкой. Подобного рода условия возни-
кают в отдельных случаях, но шансы для этого невелики (менее 1 случая на 
каждые 1000 операций либо 1 случай каждый год работы) 

3 Существенная 
(средняя 
частота) 

Вероятность возникновения находится на среднем уровне. Условия для этого 
могут реально и неожиданно возникнуть (менее 10 случаев на каждые 1000 
операций либо 1 случай каждый месяц работы) 

4 Значительная 
(высокая 
частота) 

Вероятность возникновения является высокой. Условия для этого возникают 
достаточно регулярно и (или) в течение определенного интервала времени (ме-
нее 10 случаев на каждые 100 операций либо 1 случай каждую неделю работы) 

5 Очень 
высокая 
(очень часто)  

Вероятность возникновения является очень высокой. Условия обязательно 
возникают на протяжении достаточно продолжительного промежутка време-
ни (обычно в условиях нормальной эксплуатации) (каждую смену, один слу-
чай каждый рабочий день) 

Таблица 2. – Оценка серьезности последствий воздействия опасности (S) 
Значение, 

балл 
Последствия 

воздействия опасности Описание серьезности воздействия на работника 
1 Минимальное воздействие 

(очень легкие травмы) 
Незначительное воздействие, первая (доврачебная) медицинская 
помощь, микротравмы, незначительное воздействие на оборудо-

вание или ход работы 
2 Умеренное воздействие  

(легкие травмы) 
Угроза жизни отсутствует, оформление акта формы Н-1, потеря 
трудоспособности сроком более 1 дня. Для устранения поврежде-

ний необходима дополнительная помощь или остановка работы 
3 Существенное воздействие 

(травмы средней тяжести)  
Тяжелая травма, присутствует угроза жизни или потенциальный 

риск для здоровья 
4 Значительное воздействие 

(значительные травмы) 
Групповые несчастные случаи с тяжелыми последствиями; 

несчастный случай со смертельным исходом. Существенное воз-
действие на оборудование и ход работ 

5 Катастрофическое 
воздействие (очень 
тяжелые травмы) 

Несколько несчастных случаев со смертельным исходом. Потери 
персонала, значимый ущерб для оборудования и окружающей 

среды 

По значениям P и S рабочая группа оценивает риск по формуле (1), результаты 
оценки рисков заносятся в Карту идентификации опасностей и оценки рисков. Риски, как 
правило, подразделяются на три категории: менее 6 баллов – низкие (приемлемые при 
наличии мер по управлению); 6–12 баллов – умеренные (условно-приемлемые, присутству-
ет потенциальная угроза); более 12 баллов – высокие (неприемлемые), требующие даль-
нейшего обязательного управления ими. Либо по двум категориям: низкий – приемлемый 
риск (менее 9 баллов) и существенный – неприемлемый риск (9 и более баллов), требую-
щий разработки и реализации мер по его снижению. 

Несомненным достоинством метода является простота его использования, однако 
данному методу присуща большая доля субъективизма. Значительная его распространен-
ность в организациях обусловлена тем, что оценка рисков на рабочих местах является обя-
занностью работодателя, закрепленной на законодательном уровне, и его применение поз-
воляет выполнить государственное нормативное требование в области охраны труда с 
наименьшими затратами. 

На современном этапе функционирования системы управления охраной труда ряд 
передовых организаций внедряет альтернативные рассмотренному методы оценки профес-
сионального риска: 

1. В финской системе Элмери уровень безопасности условий труда оценивается по 
индексу безопасности (индексу Элмери), для определения которого эксперты на основании 
инструкции заполняют анкету, состоящую из семи разделов: производственный процесс; 
порядок и чистота; безопасность машин и оборудования; факторы окружающей среды; эр-
гономика; проходы и проезды; возможность для спасения и оказания первой медицинской 
помощи. Результаты оценки по анализируемому рабочему месту заносятся в анкету по 
принципу «хорошо» либо «плохо», индекс Элмери рассчитывают по формуле [7]: 
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пункты "хорошо"

Индекс    Элмери    100.
пункты "хорошо" пункты "плохо"

= ⋅
+

 (2) 

Индекс Элмери – это процентное соотношение, значение которого может изменяться в 
пределах от 0 до 100 % и характеризует уровень безопасности наблюдаемого участка. Резуль-
таты расчетов можно группировать и ранжировать для определения приоритетных направле-
ний работы по улучшению условий труда. Существенным недостатком системы Элмери явля-
ется равнозначность всех факторов, оказывающих влияние на безопасность труда. 

2. Российский АНО «Институт безопасности» труда предложил усовершенствован-
ный вариант индекса Элмери – индекс ОВР на основе ранжирования уровня требований [8]. 
Индекс ОВР также выражается в виде отношения «соответствует» – «не соответствует», в 
этом случае несоответствия классифицируются по трем рангам: 

– пункты с индексом «О» – содержат «Обязательные» (наиболее важные) требова-
ния безопасности, несоблюдение которых может непосредственно привести к травме или 
профзаболеванию; 

– пункты с индексом «В» – содержат «Важные» требования безопасности, несоблю-
дение которых непосредственно не приводит к травме или заболеванию, но указывает на 
недостаточный уровень организации деятельности по ОТ или может привести к отягчению 
последствий инцидента, несчастного случая; 

– пункты с индексом «Р» – содержат «Рекомендации» по организации рабочего ме-
ста и трудового процесса, которые сами по себе не являются обязательными (носят реко-
мендательный характер), но свидетельствуют о внимании руководителей и работников к 
вопросам ОТ, об уровне производственной культуры и трудовой дисциплины. 

Выполнение каждого из пунктов О, В, Р на обследуемом рабочем месте оценивается 
соответственно в 3, 2 и 1 балла. Формула расчета индекса ОВР: 

 
СООТВ ("О" 3 "В" 2 "Р" 1)

Индекс ОВР 100.
ВСЕ ("О" 3 "В" 2 "Р" 1)

⋅ + ⋅ + ⋅
= ⋅

⋅ + ⋅ + ⋅
 (3) 

Индекс ОВР – это процентное соотношение, значение которого может изменяться в 
пределах от 0 до 100 % и позволяет более точно оценить уровень рисков и указать на меро-
приятия, которые следует провести в первую очередь. 

Однако индекс ОВР так же, как и индекс Элмери, непосредственно не связаны с 
наличием и оценкой конкретных рисков на рабочем месте и основывается на предположе-
нии, что тяжесть последствий, связанных с возможными опасностями, уже учтена в требо-
ваниях охраны труда путем их отнесения к определенным уровням системы (государствен-
ные требования, отраслевые, локальные). 

3. Европейское агентство по обеспечению здоровья и безопасности работников раз-
работало экспертную методику «Пять шагов оценки риска» [9]. При участии специалистов 
многих стран Европейского союза разрабатываются контрольные карты с вопросами, в со-
ответствии с последовательным алгоритмом осуществляется выявление и управление рис-
ками, связанными с профессиональной деятельностью работников. Оценка риска включает 
пять этапов: 1. Сбор информации. → 2. Выявление угроз. → 3. Оценка риска возникновения 
опасностей (угроз). → 4. Планирование действий, направленных на предотвращение или 
снижение рисков. → 5. Документирование оценки рисков. 

Этапы 2 и 3 являются ключевыми моментами методики. Выявление опасности на 
рабочем месте выполняется на основе заполнения анкет (Check-list) с вопросами, при этом 
возможно только два ответа – «да» и «нет». Предусмотрено 23 направления оценки, дета-
лизация возможных угроз упрощает работу экспертов. Реализация третьего этапа осу-
ществляется путем выбора экспертом вероятности и тяжести реализации выявленных на 
втором этапе опасностей, на основе матрицы для оценки уровня риска, представленной в 
таблице 3 [9]. 

На четвертом этапе разрабатываются мероприятия и осуществляется их реализация 
с учетом ранга идентифицированной опасности. На завершающем этапе даются рекомен-
дации по документированию и хранению документов. Основным недостатком данной ме-
тодики, по нашему мнению, является отсутствие количественного выражения результатов 
оценки риска. 
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Таблица 3. – Матрица оценки риска 

Вероятность вреда Степень тяжести последствии 
легкая травма травма средней тяжести тяжелая травма 

Крайне невероятен невысокий невысокий средний 
Вероятен невысокий средний высокий 
Высоко вероятен средний высокий высокий 

4. Специалисты НИИ труда Министерства труда и социальной защиты Республики 
Беларусь разработали методику оценки профессиональных рисков на рабочих местах для 
организаций всех организационно-правовых форм собственности, базирующуюся на фак-
торах, характеризующих производственные системы на уровне рабочих мест (организацию 
производства, технические средства, технологические мероприятия, квалификацию и пове-
дение работников) [10]. Разработка данной методики предусматривалась Республиканской 
целевой программой по улучшению условий и охраны труда на 2011–2016 гг. Суть методи-
ки заключается в том, что обобщенные показатели, характеризующие профессиональные 
риски на рабочих местах, строятся на основе исходной оценочной базы – единичных пока-
зателях, интегрально объединяемых в единый мультипликатор. Группы показателей разде-
лены на три уровня, взаимосвязь показателей в группах характеризуется их схожестью по 
отношению к факторам риска. 

Уровень безопасности любого объекта V рассматривается как показатель качества. 
Величиной, обратной такой категории качества изделия/системы, как безопасность, являет-
ся профессиональный риск 
 1R V= − . (4) 

Оценка уровня безопасности V, как и любого другого показателя качества Vi, может 
быть охарактеризована безразмерной функцией 

 ,( )аз
i ii

бV f P P= , (5) 
где Pi – абсолютный единичный показатель; баз

iP  – абсолютный базовый показатель. 
 

Оценка уровня безопасности производится путем качественного сравнения с уста-
новленным нормативным значением показателя Vi, который принимается равным 1, если 
относительный единичный показатель удовлетворяет установленным нормативным требо-
ваниям по охране труда, и 0 в противном случае. 

Обобщенные показатели Vi на уровнях ниже 1-го получаются на основе простого 
среднего геометрического: 

 
1

n

i j j
j

V v a
=

= ⋅∑ , (6) 

где vj – относительный единичный показатель рабочего места; аj – коэффициенты весомо-
сти, причем сумма весомостей свойств 

 
n 

1

1j
j

a
=

=∑ . (7) 

Коэффициенты весомости групп показателей 1-го уровня для отдельных профессий, 
должностей, рабочих мест определяются на основании методов экспертных оценок. 

Достоинством данного метода является использование реестра профессиональных 
рисков для предварительно разработанного рабочего места. В реестре указываются базовые 
показатели, характеризующие профессиональные риски на рабочем месте и регламентиру-
ющиеся установленными для данной производственной социотехнической системы норми-
рованными (нормативными) значениями требований по охране труда. Выявление отступ-
лений от регламентированных требований производится путем сравнения идентифициро-
ванных абсолютных единичных и установленных базовых показателей, характеризующих 
имеющиеся профессиональные риски. 

Общая интегральная оценка профессиональных рисков на данном рабочем месте – 
итоговая оценка риска определяется как сумма оценок по отдельных группам риска. Итого-
вая оценка риска на рабочем месте рассматривается в соответствии со следующей шкалой: 
0 ≤ R < 0,37 – нормальный уровень риска («хорошо»); 0,37 ≤ R < 0,63 – приемлемый уро-
вень риска («допустимо»); 0,63 ≤ R ≤ 1,0 – неприемлемый уровень риска («недопустимо»). 
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Применение методики в организациях Республики Беларусь носит добровольный ха-

рактер и не получило широкого распространения сложности ручного расчета показателей 
для каждого рабочего места, что может быть устранено путем создания автоматизированных 
систем оценки и мониторинга риска. Кроме того данная методика основывается на концеп-
ции «абсолютной безопасности» – отсутствии риска при соблюдении всех нормативных 
требований по охране труда, а также конечная величина не является «риском» в точном со-
ответствии с определением. 

5) Американский метод Файна-Кинни один из наиболее распространенных, как в за-
рубежной, так и в отечественной практике [11] и рекомендуемый к применению ТКП 057-
2007. В его основе лежит принцип оценки риска путем перемножения трех характеристик, 
определяемых экспертом: 
 R = Вероятность · Подверженность · Последствия. (8) 

Подход данного метода основан на комбинации степени подверженности (длитель-
ности) воздействию производственного фактора на рабочем месте, вероятности возникно-
вения опасности на рабочем месте и последствий (ущерба) для здоровья (см. таблицу 4). 
Таблица 4. – Характеристики событий, значение которых определяется экспертом 

Вероятность Подверженность Последствия 
10 ожидаемо, это случится 10 постоянная 100 катастрофа, много жертв 
6 очень вероятно 6 регулярная (ежедневно) 40 авария, несколько жертв 

3 необычно, но возможно 3 время от времени 
(еженедельно) 15 

очень тяжелые, 1 человек погиб 
сразу или через какое-либо 

(длительное) время 
1 невероятно 2 иногда (ежемесячно) 7 тяжелые, инвалидность 

0,5 можно себе представить, 
но невероятно 1 редко (ежегодно) 3 серьезные, травмы и невыход 

на работу 
0,2 почти невозможно 0,5 очень редко 1 минимальные, оказание первой 

помощи 
0,1 почти невообразимо 0 никогда  
0 абсолютно невозможно   

Итогом такой оценки служит риск, значения которого изменяются в пределах от 0 
до 10 000 условных единиц. Ранжирование рассчитанных уровней риска осуществляют с 
учетом тяжести последствий и экстренности принятия мер по устранению или снижению 
уровня риска: более 400 – крайне высокий риск (немедленное прекращение деятельности); 
200–400 – высокий риск (необходимы немедленные усовершенствования); 70–200 – серь-
езный риск (необходимы усовершенствования); 20–70 – возможный риск (необходимо уде-
лить внимание); 0–20 – небольшой риск (возможно приемлемый риск). К недостаткам ме-
тода относят отсутствие стандартизированной анкеты, при помощи которой можно было 
бы проводить проверку заранее предусмотренных элементов производственной среды, 
кроме того метод оценки Файна-Кинни предъявляет достаточно высокие требования к зна-
ниям и опыту эксперта. В настоящее время существует ряд публикаций [4, 5], посвящен-
ных разработке аналогов системы Файна-Кинни, которые претерпели незначительные из-
менения по сравнению с первоисточником. 

6. Норвежская компания Det Norske Veritas (DNV) «Норвежская Истина» применяет 
собственную методику экспертной оценки рисков [11]. Оценка риска осуществляется по 
двум основным сценариям (вариантам), отличающимся друг от друга степенью детализа-
ции параметров. 

В соответствии с первым сценарием количественное определение риска основано на 
общепринятом его определении как произведения вероятности и тяжести неблагоприятных 
последствий, тогда величина риска равна произведению балльных оценок вероятности со-
бытий (см. таблицу 5) и тяжести последствий событий (см. таблицу 6).  
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Таблица 5. – Вероятность событий 

Уровень События и их частота балл вероятность 

5 почти достоверно регулярно наблюдаемое на предприятии (в отрасли) событие; 
событие, происходящее часто 

4 достаточно достоверно периодически наблюдаемое на предприятии (в отрасли) событие 
3 вероятно иногда происходящее на предприятии (в отрасли) событие 
2 маловероятно событие, которое редко наблюдается па предприятии (в отрасли) 

1 почти невероятно событие, происходящее только при исключительном стечении 
обстоятельств; 1–2 случая за всю историю наблюдений в отрасли; 

Таблица 6. – Тяжесть последствий событий 

Ба
лл

ы
 

Люди Экология 
Общество, 

СМИ,  
репутации 

Закон Культура 
Финан-
совые 
потери 

Остановка 
производ-

ства 

5 

смертельные 
исходы для бо-
лее 20 человек; 

тяжкий вред 
здоровью 

экологические по-
следствия с нару-

шением экосистемы 

подорвана 
репутация 

расследова-
ние комисси-

ей прави-
тельства, су-
дебный про-

цесс 

общественный 
резонанс; раз-
рушение куль-
турного насле-

дия 

более 
100 млн. 

руб. 

более 
6 мес. 

4 

постоянная не-
трудоспособ-

ность, инвалид-
ность; смертель-

ный исход 

нарушение экоси-
стемы (видовой 

состав) 

трансляция 
по нацио-
нальному 
телевиде-
нию (ТВ) 

нарушение 
федерального 
закона, обви-
нение, судеб-
ный процесс 

общественный 
резонанс; пре-

небрежение 
культурным 
наследием 

менее 
100 млн. 

руб. 
до 1 мес. 

3 

серьезное ране-
ние, болезнь; 
потеря трудо-
способности 

сбросы, выбросы, 
стоки вредных про-
дуктов производ-

ства на территорию 
предприятия, лока-
лизуемые с посто-
ронней помощью 

трансляция 
по местно-

му ТВ,  
несколько 

телефонных 
звонков 

нарушение 
закона, обви-

нение, 
умеренные 
штрафные 
санкции 

общественный 
резонанс; вли-
яние на куль-
турное насле-

дие 

до 10 
млн. руб. до 1 нед. 

2 

травма, требую-
щая медицин-
ской помощи, 
реабилитации 

продолжительные 
неконтролируемые 
сбросы, выбросы, 

стоки вредных про-
дуктов производ-

ства на территорию 
предприятия 

статья в 
местной 
прессе 

нарушение 
отраслевых 

нормативных 
документов, 
небольшие 
штрафные 
санкции 

небольшое 
влияние на 
культурное 

наследие 

до 500 
тыс. руб. до 24 ч. 

1 легкая травма 

разовый, неконтро-
лируемый сброс, 

выброс, сток вред-
ных продуктов про-
изводства с немед-
ленной дезактива-

цией 

один теле-
фонный 
звонок 

нарушение 
ЛНПА, ли-
шение пре-

мии 

слабое влияние 
на культурное 

наследие 

до 10 
тыс. руб. 

менее 
12 ч. 

Второй вариант оценки риска характеризуется менее детализированным алгорит-
мом: предварительная оценка частоты и тяжести последствий событий (см. таблицу 7) с 
последующим расчетом риска путем их перемножения. 

Второй вариант, в отличие от первого, имеет оценочную шкалу, позволяющую ран-
жировать риски: 1–8 баллов – незначительный риск; 9–11 – заслуживающий внимания;  
12–20 – неприемлемый риск. 

Особенность такой системы оценки рисков заключается в учете не только прямых 
финансовых и человеческих потерь, но и последствий, неблагоприятных для окружающей 
среды, имиджа предприятия и культурного наследия. Данный подход позволяет более тща-
тельно анализировать и моделировать возможные ситуации с целью разработки эффектив-
ных профилактических мероприятий по снижению рисков. Однако увеличение номенкла-
туры оцениваемых параметров требует привлечения большего количества специалистов, 
обладающих достаточным опытом в соответствующих областях знаний. 
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Таблица 7. – Частота событий и тяжесть их последствий 

Частота событий Тяжесть последствий событий 
Балл Частота Характеристика 

события 
Балл Уровень Характеристика события 

5 часто случается  
постоянно 

4 ката-
строфи-
ческий 

случай, который может привести к смерти пострадав-
шего (по результатам анализа произошедших несчаст-
ных случаев) 

4 воз-
можно 

встречается 3 серьез-
ный 

случай, при котором возможно получение тяжелой трав-
мы, профзаболевания  

3 редко встречается,  
но на других 

предприятиях 

2 средний случай, при котором возможно получение незначитель-
ной (легкой) травмы (наличие больничного листа) 

2 очень 
редко 

маловероятно, 
но возможно 

1 легкий случай, при котором возможно получение незначитель-
ной травмы (по результатам анализа микротравм) 

1 неве-
роятно 

предположи-
тельно не  
случится 

   

7. Американский метод Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) позволяет выпол-
нять количественную оценку рисков и объективно выявить недопустимые риски [12]. Ме-
тодология FMEA представлена в виде блок-схемы на рисунке 1. Степень приоритетности 
риска (СПР) определяют по формуле: 
 СПР = S · D · P , (10) 
где S – серьезность последствий воздействия опасности (по таблице 8), балл; D – возмож-
ность выявления и реагирования на ситуацию (по таблице 9), балл; О – вероятность воз-
никновения опасности (по таблице 10), балл. 

Виды  несоответствий 
(опасностей) 

Серьезность 
последствий S

 (S=1–10)

Вероятность 
возникновения 

опасности О 
(О =1–10)

Возможность 
выявления и 
реагирования 

на ситуацию D 
(D=1–10)

Степень 
приоритетности 

риска 
(СПР = S · О · D)  

Рисунок 1. – Блок-схема оценки риска методом FMEA 

Таблица 8. – Критерии серьезности последствий воздействия опасности 
S, 

балл 
Последствия Критерий 

1–2 отсутствуют 
или очень 

незначительные 

превышение нормативов по безопасности и условиям труда отсутствует или пре-
вышение нормативов по безопасности и условиям труда незначительное 

3–4 слабые возможность несчастного случая без потери трудоспособности и возникновения 
профзаболевания 

5–6 умеренные возможность несчастного случая с потерей трудоспособности более 1 суток 
7–8 серьезные возможность несчастного случая с тяжелым исходом, острым профзаболеванием;  

возможность несчастного случая с тяжелым исходом, в том числе группового 
9–10 опасные возможность несчастного случая с летальным исходом; 

возможность группового несчастного случая с летальным исходом 

В зависимости от значения СПР риски классифицируются по уровню значимости на: 
низкие (СПР = 1–50); допустимые (СПР = 51–150); недопустимые (СПР > 151). Недопусти-
мые риски рассматриваются как неприемлемые и требуют разработки программы управле-
ния охраной труда, включающей мероприятия по достижению установленных целей в об-
ласти охраны труда. Метод FMEA в отечественных СУОТ не получил широкого распро-
странения, что связано со значительной сложностью и необходимостью высокой квалифи-
кации экспертов. 
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Таблица 9. – Критерии возможности выявления и реагирования на ситуацию 

D, 
балл 

Возможность  
выявления Критерии 

1–2 почти наверняка 
существующие способы контроля позволяют выявить возникшую  
ситуацию практически немедленно; реагирование может быть  
осуществлено незамедлительно 

3–4 высокая высокая возможность обнаружения условий возникновения риска;  
быстрая реакция возможна 

5–6 средняя; условия могут 
реально возникнуть 

средняя возможность обнаружения условий возникновения риска; 
требуется некоторое время на реагирование 

7–8 маловероятная низкая возможность обнаружения условий возникновения риска;  
быстрая реакция невозможна 

9–10 невероятная условия возникновения риска в приемлемый период времени выявлены 
не будут; быстрая реакция невозможна 

Таблица 10. – Критерии вероятности возникновения опасности 
О, 

балл Вероятность возникновения опасности Возможная относительная частота события 

1–2 очень малая; практически невероятно возникновение 
опасности менее 1 случая на каждый 1 000 000 операций 

3–4 низкая; условия возникают в отдельных случаях от 1 случая на каждые 20 000 операций 
до 1 случая на каждые 2 000 операций 

5–6 средняя; условия могут реально возникнуть от 1 случая на каждые 80 операций 
до 1 случая на каждые 2 000 операций 

7–8 высокая от 1 случая на каждые 8 операций 
до 1 случая на каждые 80 операций 

9–10 почти наверняка 1 случай из 2 операций 

Существуют и другие подходы к оценке уровней воздействия факторов производ-
ственной среды на здоровье работающих. В СТБ ISO/IEC 31010 «Менеджмент риска. Ме-
тоды оценки риска» и [13–18] приведены характеристики некоторых их них, применяемые 
при достаточной статистической базе: предварительный анализ опасностей (Process Hazard 
and Analysis – РНА), исследование опасности и работоспособности (Hazard and 
Operability – HAZOP), анализ человеческих ошибок (Human Hazard and Operability – Human 
HAZOP); метод проверочного листа (Check-list); метод «Что будет, если..?» (What – If); 
анализ дерева неисправностей (FTA), анализ дерева событий (ЕТА), концептуальный обзор 
безопасности (Concept Safety Review – CSR); анализ вида, последствий и критичности отка-
за (Failure Mode, Effects and Critical Analysis – FMECA); оценка надежности оператора 
(оценка человеческого фактора, HRA); методика оценки и определения потенциального 
риска (Methods of potential risk determination and evaluation); методика анализа эффекта до-
мино (Methodology of domino effects analysis); анализ сценариев, анализ схемы «галстук-
бабочка», Байесова статистика и сети Байеса и др. 

Заключение. Аналитический обзор научных публикаций позволил сделать следую-
щие выводы: 

1) методы оценки профессионального риска с позиции гигиены и медицины труда 
сводятся к определению вероятности получения профессионального или профессионально 
обусловленного заболевания и требуют наличия специальных медицинских знаний для уста-
новления вклада факторов рабочей среды в развитие различных патологий, анализа показа-
телей состояния здоровья работников. Кроме того, методы данной группы в большей степе-
ни ориентированы на медперсонал и соответствующие системы сбора и обработки информа-
ции, не учитывают факторы риска, связанные с технологическими и организационными осо-
бенностями производственного процесса. В связи с этим рассмотренные методы находят 
ограниченное применение в существующих системах управления охраной труда; 

2) в основе расчета профессионального риска с позиции социального страхования ле-
жит его апостериорная оценка, основанная исключительно на учете статистических данных по 
профессиональным заболеваниям и несчастным случаям и в значительной степени зависящая 
от достоверности и тщательности регистрации происшествий. Интегральный показатель про-
фессионального риска рассчитывается для всей организации в целом и не зависит от условий 
труда определенного рабочего места (участка) и вида профессиональной деятельности; 

3) методы определения профессионального риска с позиции охраны труда, исполь-
зуемые в настоящее время в системах управления охраной труда, основаны на экспертной 

13 
 



Вестник Университета гражданской защиты МЧС Беларуси, Т. 2, № 1, 2018 

 
оценке, достоверность которой зависит от правильности субъективной оценки различных 
факторов и интерпретации результатов. Используемые как в нашей стране, так и за рубе-
жом, экспертные методы могут быть объединены в три группы в зависимости от представ-
ления сущности интегрального показателя профессионального риска как: 

а) степени выполнения требований безопасности (система Элмери; индекс ОВР; ме-
тодика «Пять шагов оценки риска»); 

б) показателя, представляемого в категориях качества изделия/системы (методика, 
разработанная учреждением «НИИ труда Министерства труда и социальной защиты Рес-
публики Беларусь»); 

в) математической модели, предусматривающей перемножение и (или) суммирова-
ние составляющих показателей риска, как правило, вероятности и тяжести последствий со-
бытий, а также других показателей (метод Файна-Кинни; методика норвежской компании 
DNV; метод FMEA; матричные методы оценки риска в системе координат «вероятность 
события – последствия события»). 

Приведенный выше аналитический обзор методов и подходов к количественной 
оценке профессиональных рисков показывает, что на сегодняшний день нельзя говорить о 
существовании единого методологического подхода к их определению, каждому методу 
присущи свои преимущества и недостатки, однако все они ориентированы на улучшение 
условий труда на рабочем месте, сохранение здоровья и жизни работника. 
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Purpose. This article compares modern methods for assessing occupational risks for employees used 

in the occupational safety management system in domestic and foreign practice. 
Methods. These methods include matrix methods for assessing risk in the coordinate system «proba-

bility of an event – the consequences of an event», the Elmeri system, the Fine-Kinney technique, OVR, 
proposed by the ANO «Labor Safety Institute», the expert methodology «Five Steps for Risk Assessment», 
the methodology of the Labor Research Institute of the Ministry of Labor and Social Protection of the Re-
public of Belarus, the methodology of Norwegian company Det Norske Veritas, and the method of Failure 
Mode and Effects Analysis (FMEA), as well as others. 

Findings. The interpretation of occupational risk from the perspective of occupational medicine, oc-
cupational safety and social insurance is presented. 

Application field of research. At the present stage of functioning of occupational safety management 
systems it is impossible to speak about the existence of a single methodological approach to the definition 
of occupational risks. 

Conclusions. There is also no universal method of assessment of occupational risks, each of the 
methods used has advantages and disadvantages, but all are focused on improving working conditions in 
the workplace, preservation of life and health of the employee. 

Keywords: labor protection, occupational risks, methods for assessing occupational risks, probabil-
ity, gravity of the consequences. 
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