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Рассматриваются сходства и различия договора франчайзинга по законодательству Российской 
Федерации и законодательству Республики Беларусь в части сравнения положений Гражданского ко-
декса обеих стран с позиций целесообразности изменения положений Гражданского кодекса Российской 
Федерации под вектор мирового понимания франчайзинга. 

 
Широкое распространение франчайзинга с эффективным использованием этой формы предпри-

нимательства в странах с рыночным типом экономики доказывает оправданность его системного приме-
нения в целях создания благоприятных условий для развития малого и среднего предпринимательства, 
что свидетельствует о целесообразности развития в России этого способа ведения предпринимательской 
деятельности и, следовательно, применимой к франчайзингу договорной конструкции. 

В советский период, при господстве плановой экономики, в гражданском праве СССР договорной 
конструкции франчайзинга (коммерческой концессии) не существовало в силу объективных причин, т.к. 
развитие предпринимательских отношений не могло происходить подобным США образом в связи с су-
ществовавшим на то время государственно-политическим строем и правовой системой. В современной 
России правовая конструкция франчайзинга достаточно подробно описана в действующем законодатель-
стве и раскрывается через положения Гражданского кодекса РФ о коммерческой концессии. Как и в Рос-
сии, в Республике Беларусь правовое регулирование договорных франчайзинговых отношений основано 
на нормах гражданского законодательства. А именно, в Российской Федерации это глава 54 части второй 
Гражданского кодекса РФ [1], в Республике Беларусь – глава 53 Гражданского кодекса Республики Бела-
русь [2]. 

Все страны мира идут по самостоятельному пути развития, который, как правило, формируется на 
основе правовой доктрины, развивающейся в конкретном государстве. Несмотря на это и Россия, и Рес-
публика Беларусь имеют общие направления. Например, положения гражданского законодательства о 
договоре франчайзинга во многом совпадают. Анализ норм Гражданского кодекса РФ и Гражданского 
кодекса Республики Беларусь выявил ряд сходств: 

1) стороны договора. Договор является двусторонним, с одной стороны договора выступает пра-
вообладатель, с другой – пользователь. Также сторонами по договору могут выступать только юридиче-
ские лица или граждане, зарегистрированные в качестве индивидуального предпринимателя; 

2) договор является возмездным. Совпадают формы вознаграждения (фиксированные разовые или 
периодические платежи, отчисления от выручки); 

3) возможно заключение субдоговора (сублицензии или субконцессии), положения субдоговора 
также совпадают; 

4) содержание (права и обязанности сторон) договора совпадает, за исключением того, что по за-
конодательству РФ правообладатель обязан обеспечить государственную регистрацию договора коммер-
ческой концессии; 

5) ограничения прав сторон по договору также совпадают за исключением ограничения прав поль-
зователя в РФ по реализации товаров и услуг по ценам и территории, устанавливаемым правообладате-
лем; 

6) ответственность правообладателя по требованиям, предъявляемым к пользователю; 
7) по законодательству обеих стран договор франчайзинга может быть изменен по сходным усло-

виям и также подлежит государственной регистрации; 
8) договор франчайзинга сохраняет силу при перемене сторон, а также при изменении коммерче-

ского обозначения или фирменного наименования; 
9) последствия прекращения исключительного права; 
10) условия прекращения договора франчайзинга. 
Различие договора франчайзинга в рассматриваемых странах заключается, на первый взгляд, в 

названии. В Гражданском кодексе РФ закреплен договор коммерческой концессии, а в Гражданском ко-
дексе Республики Беларусь – договор комплексной предпринимательской лицензии (франчайзинга). 
Можно сделать вывод, что название договора франчайзинга в Республике Беларусь более приближено к 
названию рассматриваемой договорной конструкции в мире. На наш взгляд, различие в названии не яв-
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ляется критерием существенного различия договорной конструкции. Важно выявить отличия в предмете 
договора. 

Предметом договора коммерческой концессии выступает право использования комплекса исклю-
чительных прав на товарный знак, знак обслуживания, коммерческое обозначение, секрет производства 
(ноу-хау), изобретения, полезные модели, промышленные образцы и другие объекты, право на использо-
вание которых может передаваться по договору, если это допускается законом. Также предметом высту-
пает право использования деловой репутации и коммерческого опыта. Стоит отметить, что передача пра-
ва на использование фирменного наименования в предпринимательской деятельности России другим 
лицом, кроме правообладателя, законом запрещена. 

В свою очередь, предметом договора комплексной предпринимательской лицензии (франчайзин-
га) выступает лицензионный комплекс, который включает в себя право использования фирменного 
наименования, других объектов интеллектуальной собственности (результаты интеллектуальной дея-
тельности, средства индивидуализации участников гражданского оборота, товаров, работ или услуг), а 
также нераскрытой информации. 

Анализируя положения Гражданского кодекса Республики Беларусь и Гражданского кодекса РФ, 
мы приходим к выводу, что определения фирменное наименование и коммерческое обозначение (соот-
ветственно) совпадают. Следовательно, можно сделать вывод, что и в предмете договора нет различия 
между нормами гражданского законодательства рассматриваемых стран относительно договора фран-
чайзинга. 

Таким образом, доля совпадающих положений преобладает, что позволяет сделать вывод об одно-
родных направлениях развития законодательства по вопросам предпринимательской сферы деятельно-
сти. На наш взгляд, при принятии норм Гражданского кодекса РФ о коммерческой концессии, была до-
пущена следующая правотворческая ошибка, которую достаточно точно определил Р.В. Пузиков в своем 
труде, посвященном влиянию правовой доктрины на стратегию развития правовой жизни общества: «… 
при механическом переписывании мы зачастую вводили правовые дефиниции и конструкции либо пол-
ностью неприемлемые к нашим условиям, либо просто не известные российской правовой системе» [3, с. 
6]. Можно предположить, что это привело к единообразию норм, регулирующих договор франчайзинга в 
изучаемых нами странах, но немало важно отметить и тот факт, что Российская Федерация и Республика 
Беларусь являются государствами, которые на протяжении многих лет состояли и развивались в един-
стве по единому направлению. 

Подводя итог, можно сделать следующие выводы. Во-первых, договорные конструкции фран-
чайзинга в обеих странах тождественны, а различие в названии не имеет существенного значения для его 
использования. Во-вторых, в силу тождественности норм гражданского законодательства тождественна 
и классификация договора франчайзинга. Таким образом, договор является основным, консенсуальным, 
возмездным, срочным/бессрочным, двусторонним, свободным, в пользу участников. По моменту воз-
никновения обязательств договор франчайзинга является основным, так как непосредственно порождает 
права и обязанности. По субъекту, в пользу которого совершен договор заключается в пользу участни-
ков. По соотношению прав и обязанностей договор двусторонний, т.е. взаимный. Правообладатель и 
пользователь имеют взаимные права и обязанности, которые предусмотрены законом и договором.  
В зависимости от степени обязательности заключаемого договора является свободным. Согласно прин-
ципу свободы договора никто не может быть понужден к заключению договора. По времени возникно-
вения правоотношений рассматриваемый договор признается консенсуальным, так как считается заклю-
ченным с момента достижения соглашения между правообладателем и пользователем по всем суще-
ственным условиям договора в надлежащей форме.  
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