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Рассматриваются примеры привлечения к ответственности за оскорбление религиозных чувств 

в различных странах. Анализируются причины появления соответствующей нормы в уголовном законо-
дательстве Российской Федерации. Рассматриваются элементы состава преступления, предусмот-
ренного статьей 148 Уголовного кодекса Российской Федерации. Приводятся позиции противников 
и сторонников ответственности за оскорбление чувств верующих. Делается вывод об отсутствии не-
обходимости наличия соответствующего состава в белорусском законодательстве. 

 
В некоторых странах отдельно предусматривается ответственность за оскорбление религиозных 

чувств. Противники данной нормы считают, что она ограничивает свободу слова и не позволяет вести 
дискуссии по поводу влияния церкви на общественную и политическую жизнь. Кроме того, данная нор-
ма может допустить злоупотребления со стороны прокатолических политиков. Так называемые «законы 
о богохульстве» распространены во многих странах мира, с разной степенью их использования и с раз-
личной степенью ограничений и наказаний. 

Не будет новым, что наиболее строгие наказания за оскорбление чувств верующих будут иметь 
место в мусульманских странах. Суд на юге Египта приговорил трех школьников (христиан) к пяти го-
дам заключения за «оскорбление ислама». Поводом стало видео, на котором один из учеников изображал 
молящегося мусульманина. Остальные стояли сзади, смеялись и изображали обезглавливание мусульма-
нина. На момент совершения преступления школьникам было 15-17 лет. По словам адвоката Махера На-
гиба, его подзащитные смеялись не над исламом, а над жестокими казнями экстремистской группировки 
«Исламское государство». К слову, видео снял на свой телефон учитель школьников 42-летниц Гад 
Юнан. После распространения видео около 2 тысяч мусульман вышли на улицы и устроили погромы 
коптских (христианских) домов [1]. 

Проведем небольшой анализ сложившейся ситуации. Что хотели показать школьники своим пове-
дением, мы не можем говорить с полной уверенностью. Да, такое поведение не приемлемо и действи-
тельно может быть рассмотрено как оскорбление мусульман. Однако школьники явно не рассчитывали 
на распространение материалов, ведь как заявляют СМИ, видео снял учитель, а не школьники, то есть на 
то, что их действия получат столь широкую огласку, расчета не было, и воспринимать как оскорбление 
то, что никто не должен был узнать, затруднительно. Однако инцидент получил огласку и вылился в де-
структивные последствия. Суд вряд ли мог пойти на встречу подросткам из-за столь широкого общест-
венного резонанса и применил суровую санкцию для усмирения мусульман и устроил демонстративный 
процесс. Однако, в свою очередь, решение суда всколыхнуло мировые СМИ, и чем же все-таки закон-
чится это «столкновение» остается догадываться. 

В Уголовном Кодексе Федеративной Республики Германии существует § 166, под названием «Ос-
корбление вероисповеданий, религиозных обществ и мировоззренческих объединений». В данной статье 
предусмотрена ответственность за публичное оскорбление либо распространение письменных материа-
лов, оскорбляющих содержание религиозных вероисповеданий и мировоззренческих взглядов других 
лиц, что может привести к нарушению общественного порядка, и наказывается данное преступление 
лишением свободы до 3 лет либо штрафом [2]. В 2006 году 61-летний пенсионер был приговорен к од-
ному году лишения свободы с отсрочкой на 5 лет и 300 часам общественных работ за изготовление туа-
летной бумаги с надписью «Коран, Святой Коран» и рассылку е е в адрес 22 мечетей и нескольких теле-
каналов [3]. 

Ответственность за оскорбление религиозных чувств с 2012 года так же предусмотрена в Россий-
ской Федерации, хотя, казалось бы, с проводимой «политикой гуманизации» это не совсем совпадает [4]. 
Сторонники данного закона ссылаются на его важность, с точки зрения профилактики подобных деяний, 
для сохранения мира и спокойствия среди граждан, способствованию профилактике оскорблений рели-
гиозных чувств верующих и осквернений религиозных, культовых зданий [5].  

Толчком к принятию данного законопроекта послужила скандальная акция проведенная 21 февра-
ля 2012 года в храме Христа Спасителя участницами группы PussyRiot, обозначенная группой как «панк-
молебен «Богородица, Путина прогони!»». По материалам выступления был смонтирован и выложен 
на «YouTube» видеоролик. Участницы группы были объявлены в розыск по обвинению в хулиганстве 
и 17 августа 2012 года судом города Москвы были приговорены к двум годам лишения свободы в коло-
нии общего режима. Данный прецедент вызвал огромный общественный резонанс и не остался без вни-
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мания и у зарубежных средств массовой информации, где девушек даже прозвали «узницами совести» 
[6]. 

Таким образом, была принята новая редакция статьи 148 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции – об ответственности за воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероиспо-
веданий. Упомянутая статья состоит из четырех частей. Так, санкцию в виде штрафа в размере до трех-
сот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет, 
либо обязательными работами на срок до двухсот сорока часов, либо принудительными работами на 
срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок, суд может применить за публичные дейст-
вия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиозных 
чувств верующих [7].  

Следует отметить, что подобные действия уголовно наказуемы только при условии, если они пре-
пятствуют такой деятельности религиозных организаций, которая осуществляется в рамках соответст-
вующего закона, и лишь такому совершению религиозных обрядов, которые не нарушают общественный 
порядок и не сопровождаются посягательствами на права и свободы граждан [8]. Субъектом данного 
преступления может быть вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Если указанное преступление 
совершает должностное лицо с использованием своего служебного положения, то оно несет уголовную 
ответственность по совокупности преступлений (ст. ст. 148 и 285 или 286 УК РФ)[8]. 

Основной проблемой в данной тематике, является то, что любое проявление атеизма может быть 
воспринято как оскорбление для верующего, а это недопустимо. Тогда как выяснить, что является по-
добным оскорблением? Возможно ли вообще провести такое разграничение? Грань в данном вопросе 
довольно тонкая, и неправильное применение данной нормы может привести к конфликтам и недопони-
манием между верующими и атеистами.  

Стоит согласиться, что такое понятие как оскорбление религиозных чувств имеет право на суще-
ствование и в какой-то степени даже может восприниматься как оскорбление моральных чувств, ведь 
религия отчасти и несет с собой основные нормы морали, например, в христианстве 10 заповедей иллю-
стрируют основные нравственные принципы. В этом и состоит ценность религии, а для верующего за-
частую понятия морали и религии сливаются воедино. Однако понятие «мораль» слишком сложное и 
многогранное, не всегда удастся проследить, что же морально, а что нет. В этом есть отличие от религии, 
где все нормы четко прописаны в священном писании.   

В ответ на введение рассматриваемой нормы, в Российской Федерации противники данной пози-
ции разработали так называемый «Закон об оскорблении чувств неверующих граждан», сразу хочется 
отметить, что закон не официальный, и вряд ли когда-нибудь таким станет. Приведем некоторые вы-
держки из данного «закона»: « 2. Запрещаются любые религиозные проявления в публичных местах, 
в т.ч. на улице, кроме специальных мест, предназначенных для этого: молельных домов, церквей, собо-
ров и пр.», « 3. Ношение религиозной одежды, головных уборов, одежды с религиозной символикой, 
крестов, ч еток и пр. в публичных местах запрещено. Это может оскорбить чувства неверующих. Эти 
предметы могут использоваться только внутри религиозных заведений.», « 4. Каждый гражданин России 
рождается неверующим. Будет ли он верующим и какую религию может выбрать, неизвестно. Поэтому 
запрещена любая пропаганда религии в отношении детей до 18 лет.», и т.д.[9]. 

Данный «закон» хоть и не является официальным, скорее даже в какой-то степени карикатурным, 
но показывает существующую разрозненность в обществе и радикальность отдельных категорий граж-
дан.  

На портале «Change.org» была создана петиция с требованием отмены уголовного преследования 
за оскорбление чувств верующих в Российской Федерации. Ее создателем стала кандидат в депутаты 
Госдумы Российской Федерации Мария Баронова, а поводом стал скандал, связанный с арестом видео-
блогера Руслана Соколовского. «Этот закон противоречит четырем статьям Конституции РФ. А именно, 
статье 14 (о светском государстве), статье 19 (о равенстве прав независимо от убеждений и отношения к 
религии), статье 28 (о свободе совести и свободном выборе и распространении религиозных и иных убе-
ждений) и статье 29 (о свободе мысли и слова). Кроме этого, именно закон об оскорблении чувств ве-
рующих увеличивает напряженность в российском обществе и напрямую создает благоприятные условия 
для усилия религиозной вражды и нетерпимости», — утверждает политик [10], [11].  

Остановимся подробнее на вышеупомянутом инциденте с видеоблогером. Как говорят СМИ, «на 
наших глазах разгорается скандал, имеющий потенциал стать вторым делом Pussy Riot». Так, 2 сентября 
2016 года был задержан 22-летный видеоблогер Руслан Соколовский. Кировский районный суд Екате-
ренбурга принял решение поместить блогера под стражу на два месяца за «ловлю покемонов» в храме. 
Напомним, что блогера обвиняют в совершении преступлений, предусмотренных статьями 148 и 282 УК 
РФ (оскорбление чувств верующих и разжигание вражды). Поводом к возбуждению дела стали опубли-
кованные на «Youtube» видеоролики, в одном из которых молодой человек играл в «Pokemon Go» 
в «Храме-на-Крови» (один из крупнейших соборов России, построен в 2003 году на месте расстрела 
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в 1918-м большевиками царской семьи), а в других «критически и ернически высказывался о Русской 
православной церкви и клерикализации российского общества». Блогер объяснил свои действия протес-
том против законодательства, которое запрещает это делать. В интернете видео набрало более 350 тысяч 
просмотров [9],[11]. 

Арест Соколовского вызвал массу недовольства со стороны общественности и во время ареста 
блогера в толпе на улице возникли лозунги «Свободу!». По мнению адвоката, блогера взяли под стражу, 
чтобы оказать на него психологическое давление и провести показательный процесс [12]. 

Сторонники введения уголовного наказания за оскорбление религиозных чувств так же встреча-
ются и в Республике Беларусь. Данное деяние бесспорно несет с собой общественную опасность, но 
формулировка «оскорбление религиозных чувств» слишком размыта непонятна, к данному составу сле-
дует относиться с особой осторожностью, поскольку необходимо разграничивать, где просто выражение 
собственного мнения, а где оскорбление религиозных чувств. 

Аналогичные законы существуют в некоторых странах ЕС, Австралии, Канаде, Турции и боль-
шинстве мусульманских стран. Нужна ли Беларуси подобная практика? Сторонники введения уголовно-
го наказания за оскорбление религиозных чувств считают, что это позволит защитить значительную 
часть общества от надругательств над святынями и традициями [5] [13]. Они также уверены, что такие 
законы не ущемляют чьи-либо права, а всего лишь призваны защитить общество от религиозного ванда-
лизма. 

Противники таких законов настаивают на том, что церковь должна быть отделена от государства 
и защищать ее интересы на законодательном уровне недопустимо. Также они считают, что оскорбление 
религиозных чувств — слишком размытое понятие, и под него можно подогнать практически любое ан-
тирелигиозное или атеистическое высказывание [13].  

Государство должно служить гарантом мира и безопасности. В данной ситуации, на наш взгляд, 
наличие ответственности за оскорбление религиозных чувств только усугубляет противоречия в общест-
ве. К примеру, вводя соответствующие квалифицирующие признаки, государство ставит людей с опре-
деленной верой выше, чем остальных. Это противоречит принципу равенства. Тем более, в приведенных 
примерах можно выделить не один объект посягательства. В случае с «Pussy Riot» имел место протест, 
имеющий явно политический характер. В случае Соколовского – протест против законодательства. Воз-
можно, для привлечения к ответственности будет достаточно состава хулиганства, или иных норм, охра-
няющие соответствующие объекты.   
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