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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЛАДЕЛЬЦЕВ ПРАВ НА РЕЗУЛЬТАТЫ, 

СОЗДАВАЕМЫЕ ИСКУССТВЕННЫМ ИНТЕЛЛЕКТОМ 

 

Аннотация. В статье рассмотрены сложившиеся в науке подходы  

к определению принадлежности прав на результаты, создаваемые искус-

ственным интеллектом. Автор работы анализирует точки зрения ученых  

на обозначенный вопрос и формулирует собственные предложения по его раз-

решению. Автор статьи придерживается подхода, предлагающего приме-

нять концепцию исключительного права в отношении результатов деятель-

ности искусственного интеллекта и не переводить такие результаты в об-

щественное достояние с момента их создания. Кроме того, автор настоя-

щего исследования предлагает в качестве правообладателей результатов, 

создаваемых искусственным интеллектом, определить владельцев искус-

ственного интеллекта. Владельцем личных неимущественных прав на ре-

зультаты деятельности искусственного интеллекта предлагается опреде-

лить сам искусственный интеллект. Вместе с тем высказывается предло-

жение предусмотреть ряд особенностей реализации личных неимуществен-

ных прав, а также предоставить владельцам искусственного интеллекта 

право на защиту личных неимущественных прав на результаты деятельно-

сти искусственного интеллекта. 
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Искусственный интеллект – явление, вызывающее интерес ученых из раз-

ных сфер науки и порождающее споры, связанные с многочисленными аспек-

тами использования искусственного интеллекта. Значительный интерес вызы-

вает искусственный интеллект и для правовых исследований. Вопросы наделе-

ния искусственного интеллекта правосубъектностью можно считать уже класси-

ческими в научных изысканиях ученых-юристов. Прогрессивными являются ис-

следования, рассматривающие искусственный интеллект в качестве «творца» – 

автора результатов интеллектуальной деятельности и предлагающие охранять 

такие результаты в качестве объектов интеллектуальной собственности. 

Вместе с тем с практической точки зрения важным является вопрос опре-

деления принадлежности прав на результаты, создаваемые искусственным ин-

теллектом, в случае предоставления им правовой охраны в качестве объектов 

интеллектуальной собственности. 

Цель настоящей статьи состоит в определении владельцев прав на ре-

зультаты, создаваемые искусственным интеллектом. При этом в основе лежит 

тезис о том, что результаты деятельности искусственного интеллекта могут охра-

няться в качестве объектов интеллектуальной собственности и в отношении  

их возникают личные неимущественные и имущественные права. 
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В научной литературе в настоящее время имеют место две основополага-

ющие точки зрения, касающиеся прав на результаты, создаваемые искусствен-

ным интеллектом: 

1) предлагается переводить результаты деятельности искусственного ин-

теллекта в общественное достояние с момента их создания [1; 2; 3]; 

2) предлагается применять концепцию исключительного права в отношении 

результатов деятельности искусственного интеллекта [4, с. 36; 5, с. 72; 6, с. 170]. 

Аргументация в рамках первой точки зрения разнообразна. Ее сторонники 

указывают, в том числе на следующие факты: 

 использование в процессе создания результатов деятельности искус-

ственного интеллекта больших объемов информации, которая является культур-

ным и духовным наследием [3]; 

 отсутствие необходимости в стимулировании искусственного интеллекта 

для создания результатов [7, с. 1200]; 

 невозможность искусственного интеллекта осуществлять права на ре-

зультаты, им создаваемые [2]. 

Ученые, придерживающиеся второй точки зрения, указывают на недоста-

точную степень обоснованности первого подхода, чтобы исключить применение 

концепции исключительного права в отношении результатов, создаваемых ис-

кусственным интеллектом. В частности, представители второй точки зрения ука-

зывают на следующее: 

 необходимо связывать существование прав на результаты деятельности 

искусственного интеллекта с наличием объекта, а не наличием субъекта – потен-

циального носителя таких прав. Отсутствие информации о субъекте еще не гово-

рит об отсутствии его самого, а наличие прав в отношении объекта интеллекту-

альной собственности в таком случае не может ставиться под сомнение [4, с. 35]; 

 перевод результатов, создаваемых искусственным интеллектом, в об-

щественное достояние с момента их создания лишает создателя, владельца си-

стемы искусственного интеллекта, лицо, осуществляющее эксплуатацию такой 

системы (далее – администратор искусственного интеллекта), стимулов для 

дальнейшей разработки систем искусственного интеллекта и совершенствова-

ния их способностей. Это может привести к снижению инновационной и инвести-

ционной активности [8, с. 438]; 

 исключительное право может принадлежать различным субъектам, ко-

торые непосредственно не принимали участие в создании объекта интеллекту-

альной собственности. Когда имеет место зависимость создания результатов де-

ятельности искусственного интеллекта от воли ряда субъектов – администрато-

ров искусственного интеллекта, но в то же время их вклад в конечный результат 

незначителен, вопрос признания конкретного субъекта правообладателем в от-

ношении результатов, создаваемых искусственным интеллектом, требует от-

дельного рассмотрения [4, с. 35]. 

Автор настоящей статьи придерживается второго подхода в вопросе, ка-

сающимся прав на результаты, создаваемые искусственным интеллектом. 

Следует отметить, что в рамках второй точки зрения среди ученых отсут-

ствует единый подход в части определения конкретного владельца прав на ре-

зультаты деятельности искусственного интеллекта. 
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Кроме того, необходимо понимать, что в связи с различной сущностью лич-

ных неимущественных и имущественных прав применение единых подходов при 

определении владельцев личных неимущественных прав и владельцев имуще-

ственных прав невозможно. 

В связи с тем, что в настоящее время искусственный интеллект не спосо-

бен осуществлять исключительное право самостоятельно, он закономерно не рас-

сматривается исследователями в качестве потенциального владельца исключи-

тельного права на результаты, им создаваемые. 

Наиболее часто в литературе в качестве потенциальных владельцев ис-

ключительного права на результаты, создаваемые искусственным интеллектом, 

называют следующих лиц: 

1) владельцы искусственного интеллекта; 

2) операторы искусственного интеллекта; 

3) разработчики искусственного интеллекта; 

4) лица, обнаружившие результаты деятельности искусственного интеллекта. 

По мнению Ш. Яниски-Равид, поскольку никто из лиц, участвующих в со-

здании искусственного интеллекта, не может претендовать на права в отноше-

нии результатов, создаваемых искусственным интеллектом, то права могут быть 

закреплены за любым из администраторов искусственного интеллекта [9]. 

На практике такая позиция может найти отражение при закреплении в за-

конодательстве обязанности администраторов искусственного интеллекта за-

ключать соглашение, в котором необходимо отразить распределение прав в от-

ношении результатов, создаваемых искусственным интеллектом. 

Полагаем, такой подход создает дополнительные сложности для админи-

страторов искусственного интеллекта, которые будут вынуждены принимать 

меры по заключению соглашения, а в случае отсутствия такого соглашения при-

надлежность прав на результаты, создаваемые искусственным интеллектом, бу-

дет неясна, что может затруднить коммерциализацию таких результатов. С уче-

том изложенного представляется, может быть найден более разумный подход  

к определению принадлежности исключительного права на результаты деятель-

ности искусственного интеллекта. 

По мнению некоторых ученых, права на результаты деятельности искус-

ственного интеллекта следует закрепить за операторами искусственного интел-

лекта, поскольку от них зависит, какие команды искусственный интеллект полу-

чает [10]. Другие же ученые называют операторов искусственного интеллекта 

наименее вероятными обладателями прав на результаты, создаваемые искус-

ственным интеллектом, так как их вклад в итоговый результат не является твор-

ческим [11, с. 616]. 

По нашему мнению, операторы искусственного интеллекта не являются 

наиболее предпочтительными правообладателями результатов деятельности 

искусственного интеллекта. Вместе с тем в основу вывода о невозможности 

наделения конкретного субъекта исключительным правом на результат, созда-

ваемый искусственным интеллектом, на наш взгляд, не может быть положен те-

зис об отсутствии с его стороны творческого вклада. Полагаем, аспекты, касаю-

щиеся творческого вклада, должны учитываться лишь при определении автора 
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результатов и принадлежности личных неимущественных прав, соответственно. 

Признание же владельцем исключительного права на результаты деятельности 

искусственного интеллекта не должно основываться на наличии или отсутствии 

творческого вклада. 

В.Н. Синельникова и О.В. Ревинский в своих исследованиях указывают, 

что права на результаты, создаваемые искусственным интеллектом, должны 

принадлежать разработчику искусственного интеллекта, поскольку именно раз-

работчики заложили все функции искусственного интеллекта [12, с. 18]. 

Полагаем, такой подход имеет ряд недостатков: 

 в случае передачи прав на искусственный интеллект отслеживание про-

цесса создания результатов искусственным интеллектом скорее всего вызовет 

затруднение у разработчиков [13, с. 14]; 

 наделение правами физического лица, которое только «создает потен-

циальную возможность», но не сам результат, не соответствует традиционным 

принципам интеллектуальной собственности [10]; 

 кроме алгоритмов, заложенных программистами, искусственный интел-

лект может самостоятельно формировать сведения и вырабатывать собствен-

ные модели поведения. 

К. Христов и Ш. Яниски-Равид предлагают применять концепт служебного 

произведения, то есть рассматривать искусственный интеллект как наемного ра-

ботника, а исключительное право закрепить за разработчиками искусственного 

интеллекта [8, с. 431–454; 9]. 

На наш взгляд, концепт служебного произведения может применяться при 

определении правообладателей результатов, создаваемых искусственным ин-

теллектом, однако предлагаем вместо разработчиков искусственного интеллекта 

исключительным правом наделять владельцев искусственного интеллекта. 

Следует отметить, что владельцы искусственного интеллекта чаще всего 

предлагаются учеными в качестве правообладателей результатов деятельности 

искусственного интеллекта [14, с. 15; 15, с. 14]. Р.Б. Абботт, например, называет 

такой вариант «наилучшим из возможных» [16, с. 1114]. 

Представляется, что при определении принадлежности исключительного 

права на результаты, создаваемые искусственным интеллектом, следует исхо-

дить из того, какое лицо сможет обеспечить максимальную экономическую эф-

фективность от реализации исключительного права [7, с. 1226]. 

С учетом приведенных позиций, сформировавшихся среди ученых, наибо-

лее целесообразным видится закрепление исключительного права на резуль-

таты, создаваемые искусственным интеллектом, за владельцами искусственного 

интеллекта. 

Представляется, что владелец искусственного интеллекта обладает ре-

сурсами для контроля за созданием результатов искусственным интеллектом,  

а также ресурсами для коммерциализации таких результатов. Кроме того, такое 

решение будет способствовать правовой определенности. 

Полагаем возможным отметить, что определение владельца искусствен-

ного интеллекта в качестве правообладателя результатов деятельности искус-

ственного интеллекта в целом вписывается в концепцию имущественных прав, 

которые могут принадлежать не только автору, но и иным правообладателям. 
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Если говорить о принадлежности личных неимущественных прав на ре-

зультаты, создаваемые искусственным интеллектом, то определить владельца 

личных неимущественных прав значительно сложнее. 

По общему правилу, личные неимущественные права могут принадлежать 

только автору и не могут быть переданы иным лицам.  

Интерес представляет опыт Великобритании, где несмотря на признание 

авторами лиц, которыми осуществляются необходимые для создания компьюте-

ром произведения действия, их личные неимущественные права ограничены. 

Аналогичные подходы заложены в законодательстве, в том числе Новой Зелан-

дии [17] и Ирландии [18], например. 

По мнению Д. Вавера, ограничение личных неимущественных прав «услов-

ных авторов» направлено на защиту объекта инвестиций от недобросовестных 

действий [19, с. 165]. Кроме того, представляется, сделана попытка сохранить 

классическое содержание личных неимущественных прав. 

Вместе с тем природа результатов, создаваемых искусственным интел-

лектом, отличается от природы результатов, создаваемых компьютером, по-

скольку для первых характерна высокая степень автономности искусственного 

интеллекта, алгоритмы которого, безусловно, заложены человеком, однако само-

совершенствуются в процессе деятельности искусственного интеллекта. В связи 

с этим подход к правовому регулированию, имеющий место в отношении резуль-

татов, создаваемых компьютером, не следует рассматривать в качестве эталон-

ного при закреплении правового регулирования принадлежности личных неиму-

щественных прав на результаты, создаваемые искусственным интеллектом. 

По мнению Е.П. Сесицкого, не следует закреплять право авторства и иные 

личные неимущественные права за кем-либо [6, с. 170]. 

В свою очередь автор настоящей статьи придерживается позиции, что ис-

кусственный интеллект необходимо признавать в качестве автора, а также сле-

дует юридически закрепить за искусственным интеллектом личные неимуще-

ственные права на результаты, им создаваемые [20, с. 264]. Представляется, что 

такой подход не нарушит сложившейся системы интеллектуальной собственности. 

Предлагается рассмотреть вопрос личных неимущественных прав на ре-

зультаты, создаваемые искусственным интеллектом, на примере авторского 

права с учетом того, что выводы в части права авторства применимы к резуль-

татам, создаваемым искусственным интеллектом в сфере права промышленной 

собственности. 

Простое закрепление за искусственным интеллектом личных неимуще-

ственных прав не будет иметь никакого практического эффекта, поскольку искус-

ственный интеллект не сможет личные неимущественные права реализовывать 

и, соответственно, осуществлять надлежащую охрану результатов своей дея-

тельности. В связи с этим предлагается владельцев искусственного интеллекта 

определить в качестве представителя автора – искусственного интеллекта. Та-

кое решение позволит владельцу искусственного интеллекта обращаться за за-

щитой личных неимущественных прав на результаты, создаваемые искусствен-

ным интеллектом. 

Также представляется целесообразным закрепить за владельцем искус-

ственного интеллекта возможность осуществлять следующие личные неимуще-

ственные права автора: право на неприкосновенность произведения, право  

на обнародование и право на отзыв. 
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Такое ограниченное предоставление владельцам искусственного интеллекта 

личных неимущественных прав на результаты деятельности искусственного ин-

теллекта обусловлено тем, что указанные личные неимущественные права вли-

яют на само произведение, его качества. Без наделения какого-либо лица ука-

занными личными неимущественными правами эффективное использование ре-

зультата, создаваемого искусственным интеллектом затруднительно или даже 

невозможно, что обесценивает само произведение. Например, без реализации 

права на обнародование использование произведения в целом невозможно. 

Полагаем, предоставление владельцу искусственного интеллекта возмож-

ности осуществлять право на неприкосновенность произведения, право на обна-

родование и право на отзыв можно сравнить с ограничениями некоторых личных 

неимущественных прав автора служебного произведения, которые закреплены  

в настоящее время в Законе Республики Беларусь от 17 мая 2011 г. № 262-З  

«Об авторском праве и смежных правах» [21]. 

Предоставление владельцу искусственного интеллекта возможности осу-

ществлять право авторства и право на имя представляется нецелесообразным. 

В то же время в случае нарушения указанных прав владелец искусственного ин-

теллекта должен обладать правом на защиту, так как искусственный интеллект 

самостоятельно свои права защитить не может. 

Полагаем, предоставление владельцам искусственного интеллекта воз-

можности обращаться за защитой личных неимущественных прав на результаты 

деятельности искусственного интеллекта, а также возможности осуществлять не-

которые личные неимущественные права необходимо в целях эффективной пра-

вовой охраны результатов, создаваемых искусственным интеллектом [22, с. 340]. 

Таким образом, в настоящее время существуют два основных подхода, ка-

сающихся прав на результаты, создаваемые искусственным интеллектом: пере-

водить такие результаты в общественное достояние с момента их создания или 

применять к ним концепцию исключительного права. 

По нашему мнению, в отношении результатов деятельности искусствен-

ного интеллекта следует закрепить исключительное право. 

В научной литературе рассматриваются различные субъекты, которые мо-

гут быть потенциальными правообладателями результатов, создаваемых искус-

ственным интеллектом. Чаще всего к таким субъектам относят владельцев ис-

кусственного интеллекта, операторов искусственного интеллекта, разработчиков 

искусственного интеллекта, лиц, обнаруживших результаты деятельности искус-

ственного интеллекта. 

Поскольку искусственный интеллект не обладает способностью осуществ-

лять права самостоятельно, он не рассматривается учеными в качестве претен-

дента на правообладателя результатов, им создаваемых. 

На наш взгляд, наиболее удачным решением будет закрепление исключи-

тельного права на результаты деятельности искусственного интеллекта за вла-

дельцем искусственного интеллекта, поскольку владелец искусственного интел-

лекта обладает достаточными ресурсами контроля за деятельностью искус-

ственного интеллекта, в связи с чем способен осуществить коммерциализацию 

результатов наиболее эффективным образом. 
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Владельцем личных неимущественных прав на результаты, создаваемые 

искусственным интеллектом, предлагается признать сам искусственный интел-

лект. При этом в целях эффективной правовой охраны и эффективного исполь-

зования результатов, создаваемых искусственным интеллектом, следует предо-

ставить владельцам искусственного интеллекта возможность осуществлять 

право на неприкосновенность произведения, право на обнародование и право  

на отзыв, а также право обращаться за защитой личных неимущественных прав 

на результаты деятельности искусственного интеллекта. 
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