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Анатацыя. Артыкул прысвечаны аналізу таго, як функцыяніруе канцэптуальная 

метафара «нацыя – гэта радзіма» ў мастацкім дыскурсе сучаснага перыяду развіц-

ця беларускай мовы. Разглядаюцца асаблівасці кагнітыўных мадэляў у названай 

метафары, даследуюцца кагнітыўныя і лінгвакультурныя фактары, якія вызначаюць 

спецыфіку кагнітыўных структур. Робіцца выснова пра тое, што функцыяніраванне 

кагнітыўных структур звязанае з этымалагічнымі, семантычнымі, прагматычнымі 

асаблівасцямі лексем, якія рэпрэзентуюць адпаведныя канцэпты, а таксама з куль-

турна-гістарычнымі і соцыяпалітычнымі аспектамі дыскурсу. 
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Abstract. The article considers how a conceptual metaphor «a nation is motherland» 

functions in the fictional discourse of the modern period of the development of the 

Belarusian language. It studies the peculiarities of the cognitive models within the met-

aphor, cognitive and lingvocultural factors that determine the specificity of cognitive 

structures. It is concluded that the functioning of cognitive structures is connected with 

etymological, semantic and pragmatic peculiarities of lexems that represent correspond-

ing concepts, as well as with cultural, historical and socio-political aspects of discourse. 
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Моўная карціна свету абагулена трактуецца як вобраз рэчаіснасці, які можа 

быць рэканструяваны на аснове лінгвістычных дадзеных [14, с. 297]. Моўная кар-

ціна свету – гэта метафара, якая выкарыстоўваецца для абазначэння складаных 

ментальных утварэнняў, а менавіта, не разрозненых канцэптаў-вобразаў, а кан-

цэптуальных структур, канцэптаў, якія звязаныя ў цэлыя «карціны», ментальныя  
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мадэлі свету [21, с. 786]. Канцэпты – гэта шматмерныя сэнсавыя ўтварэнні, якія 

ўяўляюць сабой кропкі перасячэння ментальнага свету чалавека і свету лінгва-

культуры і маюць вобразны, паняційны і каштоўнасны кампаненты [9, с. 187]. 

Канцэпты, якія ствараюць вузлы канцэптуальных структур, вызначаюцца як клю-

чавыя, і імі могуць быць любыя словы, у значэнне якіх уваходзіць важная для 

дадзенай мовы ключавая ідэя [4, с. 282; 6, с. 11–12]. Звычайна моўная карціна 

свету даследуецца праз вывучэнне каштоўнасных дамінант, якія выражаюць най-

больш істотныя для культуры сэнсы [9, с. 187]. 

Кагнітолагі лічаць, што канцэпты ўтвараюць іерархію каштоўнасцяў, і гэта 

дазваляе вылучыць складаныя кагнітыўныя структуры, якія накіроўваюць куль-

турны наратыў [34, с. 35]. Па сцвярджэнні С. Р. Варкачова, кагнітыўны і лінгвакуль-

турны аналіз канцэптаў дазваляюць выявіць стэрэатыпы свядомасці і этнічныя 

канстанты, якія выражаюць менталітэт моўнай супольнасці [5, c. 87]. Мы мяркуем, 

што менталітэт моўнай супольнасці і моўная карціна свету з’яўляюцца узаемаабу-

моўленымі паняццямі. І менталітэт, і моўная карціна свету могуць быць праа-

налізаваныя праз вывучэнне кагнітыўных структур дыскурсу. 

У нашым даследаванні, аснаваным на інтэгратыўным падыходзе да аналізу 

моўных адзінак (спалучэнні кагнітыўна-дыскурсіўнага і лінгвакультурнага метадаў), 

увага надзяляецца такім кагнітыўным структурам як канцэптуальная метафара і звя-

занай з ёй кагнітыўнай мадэлі [15; 16, с. 519–521]. Пад канцэптуальнай метафарай 

маецца на ўвазе кагнітыўны механізм канцэптуалізацыі рэчаіснасці праз фарміра-

ванне меркавання пра суб'ектыўны досвед на аснове сэнсаматорнай дзейнасці і дзі-

цячых уражанняў [32, с. 45]. Дж. Лакаф вылучае, на яго погляд, універсальную ме-

тафару, якая накіроўвае культурны наратыў, а менавіта «нацыя – гэта сям’я» [34]. 

Зварот да крыніцавага дамену «нацыя» можа быць патлумачаны тым, што 

дыскурс трансліруе нацыянальны светапогляд, нацыянальныя каштоўнасці роз-

ных кшталтаў, нацыянальны культурны код [7; 20 с. 1]. Таксама паняцце нацыі 

абагулена можа адносіцца да нацыянальнай моўнай асобы, даваць уяўленне 

пра калектыўную кагнітыўную прастору [9, с. 7–12, 187; 13, с. 47]. 

Як уяўляецца, канцэптуальная метафара задае дыскурсу аксіалагічны вектар. 

Неабходна патлумачыць, што канцэптуальная метафара не абавязкова вербалізу-

ецца ў дыскурсе літаральна – яна праяўляецца на ўзроўні сэнсапараджэння (сэнс 

трактуецца як функцыя дэнататыўнага значэння і кантэксту, вынік аперацый суад-

нясення значэнняў моўнай адзінкі з яе кантэкстам праз працэдуры ўстанаўлення 

рэферэнцыі і інферэнцыі) [29, с. 13–28]. Іншыя канцэптуальныя метафары могуць 

разглядацца як варыяцыі вышэйназванай (напрыклад, «нацыя – гэта супольнасць» 

‘a nation is a community’), бо яны праявы дзвюх магчымых кагнітыўных мадэлей, 

якія выдзяляюцца ў канцэптуальнай метафары «нацыя  – гэта сям’я»: «строгі  

бацька» ‘strict parent’ і «клапатлівыя бацькі» ‘nurturant parent’ (да апошняй ад-

носіцца вышэйзгаданы падтып) [34, с. 81]. Пад кагнітыўнай мадэллю маецца  
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на ўвазе спосаб рэпрэзентацыі – у дадзеным выпадку дзвюх ідэалізаваных версій 

сям’і [34, с. 77]. 

Уяўляецца, што такі падыход толькі часткова справядлівы, хоць ён шмат  

у чым пацвярджаецца аналізам сацыяльна-палітычнага дыскурсу [33; 34]. Мы лічым, 

што канцэптуальныя метафары, якія ляжаць у аснове дыскурсу канкрэтных моў-

ных супольнасцей, маюць культурна абумоўленыя асаблівасці, што не з’яўляецца 

тыповым уяўленнем для кагнітыўнай лінгвістыкі, але даволі агульнапрынята ў па-

дыходзе да аналізу канцэптаў у лінгвакультуралогіі [9, с. 187]. Праілюстраваць 

гэтае сцвярджэнне можна канцэптуальнай метафарай «нацыя – гэта супольнасць», 

якую Дж. Лакаф лічыць праявай кагнітыўнай мадэлі «клапатлівыя бацькі», і якая, 

на наш погляд, з’яўляецца больш актуальнай для дыскурсу Велікабрытаніі [34, с. 81]. 

Дзеля аб’ектыўнасці трэба адзначыць, што ў паўночнаамерыканскім дыскурсе 

гэтая метафара робіцца ўсё больш запатрабаванай [31]. Пры гэтым гістарычныя  

і сацыяльна-палітычныя перадумовы фарміравання амерыканскай нацыі абумоў-

ліваюць першынство канцэптуальнай метафары «нацыя – гэта сям’я». 

Як паказвае аналіз беларускамоўнага мастацкага дыскурсу, выкананы на ас-

нове хрэстаматыйных прэцэдэнтных тэкстаў і беларускага нацыянальнага корпусу 

сучаснага перыяду беларускай мовы (канец XVIII–XXI стст.), для беларускамоўнай 

карціны свету даволі значнай з’яўляецца канцэптуальная метафара «нацыя – гэта 

радзіма». Вылучэнне такой метафары нельга назваць відавочным, але гэты тэзіс 

перагукаецца з даследаваннямі вядомага расійскага лінгвакультуролага С. Р. Вар-

качова, зробленымі на матэрыяле рускай мовы. З іх вынікае, што паняцце радзімы 

па асноўных прадметных прыкметах супадае з паняццем нацыі і ўтварае лінгва-

канцэпт найвышэйшага ўзроўню, бо ў ім адлюстроўваецца ўяўленне пра духоўныя 

каштоўнасці [5, с. 3, 5]. Тое самае можна назіраць і ў роднаснай беларускай мове, 

дзе радзіма ў першым значэнні – гэта «краіна, якая гістарычна належыць пэў-

наму народу і якую гэты народ насяляе; бацькаўшчына [24]. Такое тлумачэнне пе-

расякаецца са значэннем 2 лексемы нацыя: 1) гістарычная супольнасць людзей, 

якая склалася ў ходзе фарміравання агульнасці іх тэрыторыі, эканамічных сувязей, 

мовы, культуры, псіхічных рыс; 2) дзяржава, краіна [23]. С. Р. Варкачоў падкрэс-

лівае, што рускае паняцце «родина» – гэта вынік метафарычных пераўтварэнняў 

прадметнага сэнсавага шэрагу семантыкі «родного», а менавіта, геаграфічнага  

і сімвалічнага асяроддзя пражывання [5, с. 137]. У дачыненні да тэмы нашага 

даследавання, важна заўважыць, што ў беларускай мове метафарызацыя так-

сама, у адрозненне ад англійскай лінгвакультуры, адбываецца не праз фрэйм 

модуса суіснавання (сям’я, супольнасць), а праз асяродак, фрэйм прасторы суісна-

вання, што дазваляе меркаваць пра менталітэт моўнай супольнасці, адпаведную 

моўную карціну свету, якія грунтуюцца на асаблівасцях самарэфлексіі народу, 

самавызначэння праз прыналежнасць да «нечага большага», наканаванага, неза-

лежнага ад волі асобы ці міжсуб’ектных дамоўленасцяў. 
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У гэтай сувязі цікава выявіць, ці можа пэўная кагнітыўная мадэль («строгі 

бацька», «клапатлівыя бацькі») вербалізавацца непарсэдна ў самой канцэптуаль-

най метафары «нацыя – гэта радзіма», ці гэта магчыма толькі на прыкладзе эле-

ментаў дыскурсу, які накіроўваецца дадзенай метафарай. З аднаго боку, калі ўлі-

чыць слабую суб’етнасць метафары, канатацыю падпарадкавання абставінам, 

незалежным ад асобы («радзіму не выбіраюць»), можна дапусціць, што ў ёй вер-

балізуецца кагнітыўная мадэль «строгі бацька». З іншага боку, улічваючы семан-

тыку лексемы «радзіма», жаночы архетып у складзе прадстаўленага ёю канцэпту 

(вобраз «маці-радзімы» і «радзімы-маці»), значную прысутнасць канатацыі «ма-

лая радзіма» ў мастацкім дыскурсе, развіццё канцэпту на працягу розных куль-

турна-гістарычных перыядаў, можна заключыць, што разглядаемая канцэптуаль-

ная метафара вербалізуецца праз кагнітыўную мадэль «клапатлівыя бацькі» з пе-

равагай фрэйму «жанчына». Тут можна правесці паралель і з роднаснай рускай 

мовай, дзе асноўным тыпам метафарызацыі ў мастацкім дыскурсе з’яўляецца ген-

дэрна акрэсленая персаніфікацыя праз вобраз жанчыны як крыніцу жыцця [5, c. 88, 

103]. Уяўляецца, што фрэйм «жанчына» таксама актывіруецца і ў рэферэнтным 

значэнні радзімы – «Беларусь», асабліва калі трактаваць гэтае імя як канцэпт, 

«квант перажываемых ведаў», ментальнае ўтварэнне гештальтнага тыпу [10, с. 121; 

11, с. 5; 17, с. 88]. Пры гэтым нельга не звярнуць увагу на дынамічны, дыялагічны, 

дыскурсіўны характар функцыяніравання кагнітыўнай мадэлі «клапатлівыя бацькі» 

як спосабу рэалізацыі канцэптуальнай метафары «нацыя – гэта радзіма», бо ў дыс-

курсе адбываецца акумуляцыя сэнсавых і аксіалагічных канатацый канцэптаў-

складнікаў кагнітыўных структур. Больш дакладна адказаць на пастаўленае вышэй 

пытанне дазволіць аналіз актуалізацыі вышэйзгаданых канцэптуальнай мадэлі  

і канцэптуальнай метафары ў дыяхранічным аспекце, а таксама ў розных відах 

дыскурсу, напрыклад, мастацкім і грамадска-палітычным (падкрэслім, што апош-

няе не ўваходзіць у задачы непасрэднага даследавання). 

Вернемся да сыходнай, умоўна «ўніверсальнай» канцэптуальнай метафары 

«нацыя – гэта сям’я», каб выявіць яе сувязь з пазначанай намі як культурна спе-

цыфічнай метафары «нацыя – гэта радзіма». Суадносіны гэтых канцэптуальных 

метафар можна прасачыць па этымалогіі слова радзіма: род, радзіна, радня, сям’я 

[8; 35]. Прыведзеныя лексемы маюць канатацыю «пашыраная сям’я», што назіра-

ецца і ў іншых славянскіх мовах, напрыклад, польскай, што тлумачыцца, на наш 

погляд, блізкасцю лада існавання і міжсуб’ектных адносін носьбітаў моў [4, с. 397]. 

С. Р. Варкачоў лічыць, што ў рускай мове канцэптуалізацыя самога слова родина 

як фізічнага і духоўнага асяродку супольнасці «сваіх» адбываецца праз узаемадзе-

янне дзвюх базавых метафар: дома і сям’і [5, с. 102]. Такім чынам, у межах пады-

хода Дж. Лакафа і М. Джонсана канцэптуальная метафара «нацыя – гэта радзіма» 

сапраўды можа разглядацца як вербалізацыя кагнітыўнай мадэлі «клапатлівыя 

бацькі» у рамках канцэптуальнай метафары «нацыя – гэта сям’я». 
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Аналіз беларускамоўнага мастацкага дыскурсу канца XVIII–XIX стст. пака-

звае, што фарміраванне канцэптуальнай метафары «нацыя – гэта сям’я» адбыва-

ецца ў час асэнсавання соцыякультурнай ідэнтычнасці беларускага народу і супа-

дае з працэсамі нацыястварэння (XIX ст.). Дагэтуль перавагае канцэптуальная апа-

зіцыя «свой – чужы» (пан – мужык, шляхціц – селянін, лях – ліцвін, расійскі чы-

ноўнік – беларус) [25, с. 126–143]. Пры гэтым кагнітыўныя структуры фарміруюцца 

менавіта праз вобраз радзімы-маці і беларускі народ, увасабляемы найперш сы-

намі. Гэта значыць, што жаночы архетып дамінуе ў фрэйме «радзіма» і вызначае 

гендэрны аспект кагнітыўнай мадэлі «клапатлівыя бацькі». Нельга не заўважыць 

патрыярхальны фрэйм мужчыны як суб’екта сацыяльна-палітычных і культурных 

працэсаў, а таксама усечанасць мадэлі сям’і. Пацвердзіць гэтую выснову можна 

асобнымі прыкладамі з тэкстаў, напісаных у розныя перыяды XIX ст.: От то мае 

вы браціхны, / Хоць не адной маціхны (Ян Баршчэўскі. Размова хлопаў); гэта ж 

твая зямля-маці (Альгерд Абуховіч. Убірайся ўгору, мой саколе!); Братцы, сяст-

рыцы! – праўды нясыта / Маці-Зямліца (Янка Лучына. Усёй трупе дабрадзея Ста-

рыцкага беларускае слова); Адважна, брацця, наперад ідзіце / Цвёрдай і правай 

ступою. / Кажнаму смела ў вочы глядзіце! / Праўду нясіце з сабою! / За родну 

краіну, звычай та мову, / За веру груддзю ставайце! (Карусь Каганец. Сымбола). 

Такім чынам, ужо тады закладаецца асаблівасць кагнітыўных асноў бела-

рускамоўнага мастацкага дыскурсу: моўная супольнасць (будучая нацыя) пазіцыя-

ніруецца як пашыраная сям’я матрыярхальнага складу з сакральным жаночым 

вобразам маці-радзімы ў цэнтры (адпаведна пры адсутнасці патрыярхальнага  

вобраза бацькі), з перавагай патрыярхальнага бачання свядомага грамадства як 

сыноў-мужчын (у адрозненне ад пазнейшага савецкага і дэмакратычнага дыскур-

саў, якія акцэнтуюць эмансіпацыю жанчын, гендэрнае раўнапраўе). 

Трэба адзначыць, што канцэпт «радзіма» даволі добра даследаваны на матэ-

рыяле хрэстаматыйных беларускіх тэкстаў [8; 20; 22]. Нас цікавіць паняцце «рад-

зіма» з пункту гледжання яго ўдзелу ва ўтварэнні кагнітыўных асноў беларускамоў-

нага мастацкага дыскурсу і ў працэсе рэфрэймінгу як мэтанакіраванага, свядомага 

выкарыстання лексем, якія актывіруюць неабходныя фрэймы, што можа ў выніку 

прыводіць да каштоўнасна-сэнсавай трансфармацыі канцэптаў [32, с. 116; 33, с. 419]. 

Даследаванні падкрэсліваюць, што ў пачатку і ў сярэдзіне ХХ ст. інтэрпрэта-

цыя і яе сэнсавы, каштоўнасны акцэнт на даволі глабальным для моўнай асобы 

разуменні радзімы як ядра нацыі, вакол якога аб’ядноўваюцца беларусы – нось-

біты памкнення фарміравання нацыі з выразнай культурнай і моўнай ідэнтычна-

сцю – адбываецца зрух да пераважнага бачання аналізуемага паняцця менавіта 

як малой радзімы [20; 22]. Гэта значыць, калі звярнуцца да тлумачальнага 

слоўніка, перамяшчэнне ад значэння 1 да значэння 2: 1) краіна, якая гістарычна 

належыць пэўнаму народу і якую гэты народ насяляе; бацькаўшчына; 2) месца 

ўзнікнення, паходжання чаго-н. [24]. 
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Такія змены ў прагматыцы, у дыскурсе як дыялогу тэкстаў, адрозніваюцца 

ад тэндэнцый у роднаснай рускай мове, дзе, па сцвярджэнні аўтарытэтных аўта-

раў, яшчэ ў XIX ст. родина ўжываецца пераважна ў значэнні «малой радзімы» [5, 

с. 81]. У 1930-я гг. пад уплывам сацыяльна-палітычнага дыскурсу пачынае даміна-

ваць значэнне Родины як дзяржавы, што вядзе ў 1990-я і ў 2000-я гг. да разме-

жавання этнічнай радзімы (матэрыяльны і духоўны асяродак існавання народу)  

і грамадзянскай радзімы (асяродак існавання нацыі, фарміруемы дзяржавай і яе 

атрыбутамі: суверэнітэтам, ідэалогіяй, урадам, межамі) [5, с. 95, 102]. 

Уяўляецца, што беларускамоўнаму мастацкаму дыскурсу XX–XXI стст. не ўлас-

цівая такая трактоўка, бо спецыфіка развіцця беларускай культуры і соцыюму 

прыводзіць да іншых аспектаў асэнсавання паняцця «радзіма»: яно ўжываецца 

альбо ў значэнні «малой радзімы», альбо як палітычна-тэрытарыяльны і культурна-

гістарычны фрэйм «Беларусь». У сувязі з апошнім фактарам, асаблівую знач-

насць набывае сэнсавае напаўненне канцэпту «радзіма» з пункту гледжання гіста-

рычнага кантэксту яго развіцця, прычым не столькі рэферэнцыяльна ў дачыненні 

да прасторы суіснавання, колькі ў адносінах да багатай культурнай і сацыяльна-

палітычнай спадчыны тых геапалітычных утварэнняў, у якія гістарычна ўваходзіла 

сучасная Беларусь. Такім чынам, калі рэферэнцыя «малой радзімы» не выклікае 

праблем, то рэферэнцыя «радзімы» як спадкаемцы гістарычнага мінулага падвяр-

гаецца актыўнай тэматызацыі і асэнсаванню не толькі ў гістарычным, але ўвогуле 

ў беларускамоўным мастацкім дыскурсе, пачынаючы з ХХ ст. (напрыклад, у твор-

часці В. Ластоўскага, У. Караткевіча, У. Арлова, Л. Рублеўскай, С. Балахонава,  

В. Марціновіча і інш.). 

Трэба адзначыць, што, хаця пераважнае ўжыванне трактоўкі радзімы як «ма-

лой радзімы» ў мастацкім дыскурсе пазначаецца ХХ ст., можна дапусціць, што яна 

можа ўзыходзіць да пачатку XIX стагоддзя, а менавіта, да мемуарнай творчасці 

Міхала Клеафаса Агінскага [1; 2]. Пераклады гэтых тэкстаў дайшлі да беларуска-

моўнага чытача ў ХХI ст., але можна меркаваць, што французскі арыгінал і польскі 

пераклад былі вядомыя інтэлектуалам-сучаснікам дзеяча і ўплывалі на стварэнне 

адпаведнага менталітэту ў суб’ектаў беларускамоўнай творчасці. У той перыяд 

існавала неабходнасць новага фармуліравання канцэпту «радзіма» для чалавека, 

які паходзіць з Беларусі, бо палітонімы Рэч Паспалітая і Вялікае Княства Літоўскае 

страцілі сваё папярэдняе соцыякультурнае напаўненне, а Беларусь выкарыстоўва-

лася пераважна ў дачыненні да ўсходніх рэгіёнаў нашай краіны. Тады паступова  

і выкрышталізавалася інтэрпрэтацыя радзімы не як «палітычнай звышзадачы»,  

а як малой радзімы. Двухбаковая накіраванасць дыскурсу (з мінулага ў сучаснасць 

і з сучаснасці ў мінулае) дазваляе меркаваць, што гэтая трактоўка, пры ўмове пе-

раходу тэкстаў Міхала Клеафаса Агінскага ў шэраг прэцэдэнтных, мусіць улічвацца 

пры аналізе канцэпту «радзіма», устанаўленні адносін інтэртэкстуальнасці і выз-

начэнні кагнітыўных асноў беларускамоўнага мастацкага дыскурсу. Заўважым, што 
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ў дачэненні да перыяду канца XVIII – пачатку XIX стст. не выпадае гаварыць  

пра стварэнне беларускай нацыі, але, можна дапусціць, што культурныя і сацыяльна-

палітычныя працэсы, звязаныя з імкненнем да дэмакратызацыі грамадства, за-

клалі падмурак для фарміравання беларускага менталітэту і вербалізацыі канцэп-

туальнай метафары «нацыя – гэта радзіма» [26; 27]. 

Як сцвярджае У. І. Карасік, дэмакратызацыя грамадства прывяла да вялікай 

значнасці асабістага меркавання, і, на наш погляд, гэта істотна таксама пры аналізе 

катэгорыі суб’ектнасці ў дачыненні да сэнсава-каштоўнаснага напаўнення канцэп-

таў, якія ляжаць у аснове разглядаемых кагнітыўных структур [12, с. 249]. Індывіду-

альная перспектыва стваральнікаў мастацкага дыскурсу апошніх дзесяцігоддзяў 

грае важную ролю ў інтэрпрэтацыі і эксплікацыі нацыянальнай карціны свету і ча-

ста выказвае крытычную пазіцыю. Напрыклад, у дачыненні да модусу існавання, 

фрэйму прасторы суіснавання, І. Бабкоў у зборніку эсэ «Каралеўства Беларусь. 

Вытлумачэнне ру[і]наў» заўважае, што «беларусы захаваліся як нацыя менавіта 

таму, што ва ўсе часы […] жылі не ў гісторыі, а ў Космасе». У гэтым выпадку 

мы маем справу з аўтарскім рэфрэймінгам канцэпту «радзіма». 

У цэлым, сучасныя тэндэнцыі трактоўкі канцэпту «радзіма» і функцыяніра-

вання канцэптуальнай метафары «нацыя – гэта радзіма» заключаюцца ў сакраліза-

цыі культурна-гістарычнага кантэксту існавання памянёнага канцэпту, вербалізацыі 

соцыякультурнай траўмы (культурнай траўмы, выкліканай траўмагеннымі сацы-

яльнымі зменамі) і характэрных для мастацкага дыскурсу інтэртэкстуальнасці (су-

аднясення з іншымі тэкстамі, актуалізацыі адным тэкстам іншага), інтэрдыскурсіў-

насці (дыялагічнасці на ўзроўні дыскурсаў, узаемадзеяння на ўзроўні агульнай 

кагнітыўнай прасторы) і карнавалізацыі (прысутнасці элементу гульні і камічнага  

ў культуры) [5, с. 118; 12, с. 124–141; 18, с. 35; 28; 29, с. 142–145; 36]. Праілюстра-

ваць гэтае свярджэнне можна двума вядомымі прыкладамі: «Зямля пад белымі 

крыламі» У. Караткевіча і «Зямля пад крыламі Фенікса» С. Балахонава. У гэтых тво-

рах эксплікацыя канцэпту «радзіма», акумуляцыя сэнсавых канатацый і рэалізацыя 

спецыфікі канцэптуальнай метафары «нацыя – гэта радзіма» рэалізуюцца за кошт 

канцэптуальнага блендынгу (ментальнай аперацыі інтэграцыі канцэптаў) аксіала-

гічна афарбаваных канцэптаў «радзіма», «Беларусь», «бусел», «птушка Фенікс»,  

а таксама сродкамі стварэння магчымага свету тэкстаў [30, с. 18]. Мы мяркуем, 

што ў сінхранічным аспекце наватарскія, арыгінальныя тэксты ствараюць патэн-

цыял рэфрэймінгу як адмысловага сітуатыўнага, кантэкстуальнага пазіцыяніра-

вання, што можа прыводзіць да сэнсава-каштоўнаснай трансфармацыі канцэп-

таў праз узбагачэнне іх перыферыйнага поля [19]. У дыяхранічным зрэзе мы 

маем справу з вербалізацыяй і развіццём адпаведных канцэптуальных метафар 

і кагнітыўных мадэлей праз пашырэнне і ўскладненне фрэймавых структур, вуз-

ламі якіх з’яўляюцца канцэпты [3, с. 19–35]. 
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У заключэнне можна зрабіць выснову, што функцыяніраванне канцэптуаль-

най метафары «нацыя – гэта радзіма» ў беларускамоўным мастацкім дыскурсе 

абумоўлена этымалагічнымі, семантычнымі і прагматычнымі асаблівасцямі лек-

сем дамену і мэты, а таксама культурна-гістарычнымі і соцыяпалітычнымі ўмовамі 

стварэння дыскурсу. 
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