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В статье представлена информация об интеграции государств – членов ЕАЭС в области налого-

вого законодательства. Осуществление гармонизации на начальном этапе будет происходить, концен-

трируя внимание вопросам налогового администрирования и налогового контроля, а на долгосрочной пер-

спективе, гармонизации будет осуществляться унификацией косвенных и прямых налогов. 

Интеграция налоговых систем в условиях глобализации мировой экономики является весьма акту-

альным аспектом государственной политики в сфере гармонизации налоговых правоотношений. 

В области косвенного налогообложения осуществляется гармонизация налоговых систем стран – 

членов ЕАЭС, а в области прямого подоходно-поимущественного налогообложения – координация. Ос-

новные цели мероприятий по координации налоговых систем – устранение двойного налогообложения 

на уровне ЕАЭС, устранение фискальных барьеров и недопущение дискриминации. Также ведется работа 

по улучшению налогового администрирования налоговыми органами стран ЕАЭС путем обмена инфор-

мацией в электронном виде о суммах косвенных налогов. 

Необходимость интеграции налоговых систем государств – членов ЕАЭС обусловлена тем, что 

через систему налогов перераспределяется большая часть созданного в этих странах ВВП.  А в структуре 

государственных доходов стран ЕАЭС на долю налоговых доходов бюджетов приходится свыше 80% 

от всех доходов. 

Наименьшие ставки основных налогов действуют в Киргизии и Казахстане, что соответствует нало-

говой политике этих стран, главным ориентиром которой является обеспечение инвестиционной привле-

кательности экономики. При этом, несмотря на то что в Киргизии установлены низкие ставки налогов, 

призванные стимулировать инвестиции в экономику, макроэкономические показатели находятся на крайне 

низком уровне. Подобное положение дел объясняется тем, что государственное субсидирование местной 

промышленности в Киргизии значительно меньше, чем в России, Казахстане и Белоруссии, что так или 

иначе отражается на ослаблении конкурентных преимуществ киргизских товаропроизводителей. Высокий 

уровень коррупции, нестабильность налогового законодательства и слабый уровень защиты частной соб-

ственности в стране способствуют увеличению теневого рынка, что в конечном итоге отрицательно влияет 

на налоговые поступления и рост экономики [1]. 

Среди государств – членов ЕАЭС самая высокая налоговая нагрузка в Республике Беларусь. Не-

сколько ниже этот показатель в России и Киргизии, которые делят между собой второе и третье места. 

Высокий уровень налоговой нагрузки свидетельствует о том, что в этих странах налоговая система менее 

конкурентоспособна. Хотя следует признать, что значительная часть налоговой нагрузки в России прихо-

дится на нефтегазовый сектор, где уровень налоговой нагрузки выше, чем в других отраслях экономики. 

Однако и в Казахстане с наименьшими показателями налоговой нагрузки часть этой нагрузки формируется 

из нефтегазовых доходов. Поэтому, если исключить нефтегазовый фактор, то Казахстан занимает лидиру-

ющую позицию в этом рейтинге. В сложившихся условиях считаем, что в рамках ЕАЭС у стран – партне-

ров по интеграции есть все возможности для снижения налоговой нагрузки, что позволит им повысить 

как собственную налоговую конкурентоспособность, так и налоговую конкурентоспособность интеграци-

онного объединения в целом. 

На начальном этапе гармонизации следует особое внимание уделить вопросам налогового адми-

нистрирования и налогового контроля. Индивидуальные и специфические методы налогового админи-

стрирования в каждом интегрируемом в ЕАЭС государстве должны быть унифицированы. Формирование 

налоговой политики в рамках ЕАЭС в перспективе должно способствовать устранению ограничений 

для свободного перемещения капиталов, финансовых ресурсов, услуг и рабочей силы. Интеграционные 

процессы, направленные на унификацию налогового законодательства, тормозятся из-за имеющихся 

между странами ЕАЭС противоречий в вопросах гармонизации ставок акцизов, унификации рынка и гар-

монизации норм и стандартов в производстве товаров. В результате возникают препятствия для выработки 

совместной промышленной и налоговой политики, позволяющей сблизить экономики стран ЕАЭС и обес-

печить их эффективное взаимодействие. Для решения этих проблем необходима наднациональная коор-

динация и взаимодействие в вопросах налоговой унификации.  

На начальном этапе гармонизации осуществляется унификация косвенных налогов, таких как НДС, 

акцизы и таможенные пошлины и сборы, а на последующих этапах – унификация прямых налогов: налога 
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на прибыль организаций, налога на доходы физических лиц, налога на имущество предприятий. При этом 

под унификацией понимается не введение единых ставок, процедур и правил налогообложения, а сближе-

ние позиций по вопросам налогообложения и налогового администрирования в той степени, в которой 

это возможно без нанесения ущерба национальным интересам отдельно взятых стран интеграционного 

пространства с учетом специфики и особенностей их регионального развития. Исчисление НДС по прин-

ципу страны назначения, является наиболее целесообразным с экономической точки зрения. Такая система 

исчисления налога, в отличие от принципа страны происхождения товара, не требует унификации ставок 

НДС. Полная унификация ставок налога на добавленную стоимость в рамках ЕАЭС невозможна в силу 

существующих различий в структуре экономики. Кроме того, как известно, в соответствии с Договором 

о Таможенном союзе косвенные налоги являются частью налогового суверенитета каждой страны. Так, 

например, для Белоруссии НДС – не только наиболее значимый источник доходов бюджета, но и инстру-

мент налогового регулирования экономики. На долю НДС в Республике Беларусь приходится треть всех 

налоговых поступлений (33%) по данным обзора налоговых систем государств – членов ЕАЭС. Поэтому 

при действующей в настоящее время структуре доходов бюджета и текущих бюджетных обязательствах 

снижение ставки НДС представляется мерой неэффективной и весьма проблематичной [2]. 

Также следует отметить существенные различия в основной ставке НДС между странами – участ-

ницами ЕАЭС. Так, например, ставка НДС в России – 18%, в Республике Беларусь – 20%, а в Республике 

Казахстан и Республике Киргизии одна из самых низких – 12%. При унификации косвенных налогов в первую 

очередь следует сблизить позиции по регулированию таможенных процедур и пошлин, а затем по унифи-

кации перечня и состава подакцизной продукции. Причем унификация подакцизного налогообложения 

не предусматривает введение единых ставок акцизов по подакцизным товарам, а лишь сближение позиций 

по перечню и общему уровню налогообложения. Конкретные ставки подакцизного налогообложения уста-

навливаются каждым отдельным участником подобного соглашения в соответствии с целями и основными 

направлениями социально-экономического развития государства на среднесрочную и долгосрочную пер-

спективы. Однако, слишком большие различия в ставках подакцизных товаров, происходящих с террито-

рии членов интегрируемых государств, приводят к нарушению принципа конкурентного равенства. Поэтому 

в целях недопущения глубоких разрывов в уровне налогообложения необходимо проведение согласован-

ной государственной политики в странах – участницах ЕАЭС. В тех странах, где уровень ставок акцизов 

будет наиболее высоким, существует вероятность потерь доли рынков сбыта собственной продукции. Сле-

дует отметить, что наиболее высокий уровень подакцизного налогообложения наблюдается в Российской 

Федерации, в то время как в Республике Беларусь и Казахстане он остается достаточно умеренным.  

Установление ставок налогов как по прямым, так и по косвенным налогам не регулируется Догово-

ром о ЕАЭС. Различие ставок по косвенным налогам нейтрализуется введением механизма уплаты налога 

по принципу страны назначения, обеспечивая тем самым одинаковый уровень конкуренции на внутреннем 

рынке. В этом случае влияние косвенных налогов по разным ставкам на конечную стоимость товаров нейтра-

лизуется. Конкурентоспособность отечественных товаров и товаров, ввезенных из стран – членов ЕАЭС 

будет определяться только уровнем издержек в этих странах и величиной закладываемой прибыли. Прове-

дение единой и согласованной таможенно-налоговой политики потребует выработки определенных принци-

пов унификации и гармонизации налоговых систем стран – участниц ЕАЭС, основополагающими из которых 

могут быть признаны следующие принципы: единогласие, пропорциональность и субсидиарность [3]. 

Налоговая интеграция находится в ее активной фазе, о чем свидетельствуют принятые в последнее 

время многочисленные нормативные акты, предусматривающие поэтапное сближение по основным направ-

лениям налоговой политики и системы налогообложения в целом. При этом принимаемые нормативно-

правовые акты должны быть в первую очередь направлены на совершенствование косвенного и прямого 

налогообложения. В области косвенного таможенно-тарифного и налогового регулирования необходимо 

обеспечить максимальное сближение позиций и унификацию правил налогообложения. В области прямого 

подоходно-поимущественного налогообложения необходимо улучшить процесс координации между ор-

ганами власти ЕАЭС с целью устранения фискальных барьеров и недопущения дискриминации [4]. 

Налоговая интеграция является одним из основных условий для вступления в ЕАЭС новых госу-

дарств, а следовательно, и укрепления экономических позиций всех его участников на международной 

арене и способствует объединению не только экономических, но и политических систем. 

В краткосрочной перспективе унификация косвенного подакцизного налогообложения и таможенно-

тарифного регулирования обуславливает три основных эффекта: 

 рост доходов экономики за счет снижения цен как на товары конечного потребления, так и на то-

вары, используемые в отечественной промышленности;  

 некоторая компенсация снижения спроса на отечественную продукцию за счет роста доходов 

населения; 

 переключение потребления товаров, производимых в третьих странах, на товары государств – 

членов ЕАЭС.  
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В долгосрочной перспективе унификация косвенного налогообложения и повышение эффективно-

сти координации прямого подоходного налогообложения будет способствовать:  

 перераспределению рабочей силы и капитала из менее эффективных отраслей экономики в более 

эффективные отрасли; 

 снижению барьеров, что увеличит доходы граждан и предприятий, которые обеспечат рост 

сбережений и инвестиций;  

 повышению эффективности бизнеса и делового климата в странах; 

 членах ЕАЭС за счет усиления конкуренции и повышения качества налогового администриро-

вания [5]. 
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