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Рассматриваются вопросы целостного подхода к исследованию развития предпри-

нимательства на региональном уровне. Методологической базой проведенного исследо-
вания является системный подход и основанная на нем концепция предпринимательских 
экосистем, которая используется для исследования предпринимательства на региональ-
ном уровне. Представлен общий подход к определению структурной организации регио-
нальной предпринимательской экосистемы, предполагающий выделение четырех видов 
взаимоинтегрированных субэкосистем: бизнес экосистемы, инновационной экосистемы, 
экосистемы знаний и экосистемы поддержки (содействия) предпринимательству. Опре-
делено, что параметры развития субэкосистем, их комбинационное воздействие на со-
здание, открытие и использование предпринимательских возможностей в локально про-
странственной среде определяют продуктивность региональной предпринимательской 
экосистемы. Обосновано, что предложенная структуризация дает более четкое пред-
ставление с точки зрения формирования и настройки системы управления продуктивно-
стью предпринимательства  

Представленный в статье подход дает понимание общей логики функционирова-
ния региональной предпринимательской экосистемы, что, в свою очередь, позволяет раз-
рабатывать и применять на практике управленческие инструменты, которые предо-
ставляют новые возможности для наращивания продуктивности региональной предпри-
нимательской экосистемы. 
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В настоящее время многие исследователи согласны с тем, что системный характер 

предпринимательской деятельности все еще недостаточно обоснован [1; 2]. В результате 
в последнее время появилась новая концепция, направленная на предложение системного 
взгляда на предпринимательство, известная как «предпринимательская экосистема» [1; 2; 3]. 
На сегодняшний день экосистемная концепция находит все большее распространение 
в исследовательских кругах занимающихся вопросами изучения предпринимательства 
[4; 5; 6; 7]. Со времени первой попытки адаптации этой, имеющей биологическое происхож-
дение, концепции к бизнес практике [5] все больше и больше исследователей пытаются по-
строить методологическую конструкцию экосистемного подхода. До настоящего времени 
говорить о научной обоснованности данного подхода представляется весьма преждевре-
менным, у данной концепции есть как свои сторонники, так и последовательные критики 
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[3;4;5]. Безусловно, нужно понимать, что проводить прямые параллели между природными 
и экономическими экосистемами не представляется возможным в силу целого ряда причин. 
Мы исходим из того, что термин «экосистема» применительно к сфере экономических от-
ношений может служить некой метафорой, подчеркивающей важность принципа взаимо-
связанности субъектов экономической деятельности. Но, еще раз подчеркнем, что данная 
метафора очень удачная и экосистемный подход как управленческий инструментарий реше-
ния задач развития хозяйствующих субъектов, территорий видится весьма перспективным.  

В рамках данной статьи мы предлагаем рассмотреть экосистемный подход примени-
тельно к исследованию факторов, влияющих на развитие регионального предприниматель-
ства (региональной предпринимательской экосистемы (РПЭ)) [10-17]. 

В зарубежной литературе представлено достаточное количество подходов к опреде-
лению элементов, формирующих структуру экосистем, которые могут носить различные 
наименования – атрибуты, области, столпы, домены и т.д. [26]. При этом важно понимать, 
что предпринимательская экосистема характеризуется целостностью, что проявляется 
во взаимодополняемости различных элементов системы, взаимосвязанности экономических 
агентов и окружающей среды [18].  

С нашей точки зрения, региональную предпринимательскую экосистему необходимо 
трактовать как совокупность взаимосвязанных субъектов предпринимательства (как потен-
циальных, так и осуществляющих хозяйственную деятельность), среды их функционирования 
и взаимодействий между ними (системы обмена), в комплексе влияющих на создание, 
открытие и использование предпринимательских возможностей в локальной простран-
ственной среде [29].  

Основываясь на представленных, а также других подходах [30], мы считаем, что 
структурно региональную предпринимательскую экосистему можно представить как сово-
купность взаимноинтегрированных доменов, под которыми нами понимается части экоси-
стемы, включающие в себя множество единиц структуры, объединенных на основе функци-
ональной общности. По нашему мнению, региональная предпринимательская экосистема 
включает в себя восемь доменов: государство, социальный капитал, финансы, человеческий 
капитал, институты, инфраструктура, рынки (спрос), технологии. В то же время каждый до-
мен интегрирует в себе целую палитру элементов, активно взаимодействующих между со-
бой и с элементами других доменов [31]. При этом нужно понимать, что уровни развития 
доменов, а также их элементное наполнение могут существенно различаться в зависимости 
от особенностей того или иного региона. Кроме того, домены предпринимательской экоси-
стемы взаимодействуют довольно сложно и особым образом, и воздействуют на субъект 
предпринимательства как сложный взаимодействующий комплекс, что приводит к уникаль-
ным конфигурациям разных предпринимательских экосистем [32]. Вместе с тем, предло-
женная структуризация, хотя и носит целостный характер, все же дает только общее пред-
ставление о концепции и строении предпринимательской экосистемы. И, конечно же, такой 
подход не позволяет выстраивать систему управления продуктивностью региональной 
предпринимательской экосистемой, хотя бы даже потому, что отдельные домены очень 
сложно поддаются количественной оценке. Это в свою очередь делает крайне сложным ре-
шение вопросов по целенаправленному управлению развитием предпринимательской эко-
системы. То есть данный подход не дает четкого понимания с точки зрения управления про-
цессами проектирования и развития предпринимательских экосистем ввиду ее организаци-
онной сложности. В этой связи возникает потребность дальнейшего понимания структуры 
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предпринимательской экосистемы с точки зрения получения возможностей для количе-
ственной оценки развития доменов. И здесь нам представляется возможным предложить 
новый подход к рассмотрению региональной предпринимательской экосистемы и выдви-
нуть предположение, согласно которому она может состоять из различных субэкосистем 
[33], т.е. частей экосистемы, отличающихся от других ее составных частей особенностями 
своего построения, организацией взаимодействия между элементами и, самое главное, це-
левыми установками своего функционирования. Такое объединение доменов в экосистемы 
более низкого уровня (субэкосистемы) региональной предпринимательской экосистемы да-
ет возможность концентрироваться на ключевых факторах, обеспечивающих возникновение 
в регионах новых предпринимательских возможностей к коим мы относим: запрос на эко-
номическую ценность; новые знания; возможности для коммерциализации новых знаний; 
институциональные и физические возможности для организации новых предприниматель-
ских структур. В этом контексте мы исходим из того, что в структуре региональной предпри-
нимательской экосистемы целесообразно выделить четыре основных вида субэкосистем: 
бизнес экосистему, инновационную экосистему, экосистему знаний и экосистему поддержки 
(содействия) предпринимательству (Рис.1). Как видно на представленном рисунке именно 
на пересечении областей всех четырех субэкосистем возникают предпринимательские воз-
можности, и развивается предпринимательство.  

 

 
 

Рисунок 1. – Новый подход к структуризации региональной предпринимательской 
экосистемы на основе выделения субэкосистем 

 
Все указанные виды субэкосистем имеют довольно сложное взаимопересекающееся 

строение, характеризуются специфическими особенностями и играют свою особенную роль 
в рамках региональной предпринимательской экосистемы и описание всего этого выходит 
за рамки настоящей статьи, в которой мы лишь кратко их обозначим. Первое. Бизнес-
экосистемы сосредоточены на создании текущей ценности для клиентов, и крупные компа-
нии являются типичными ключевыми игроками в них. Второе. Экосистемы знаний сосредо-
точены на генерации новых знаний, а исследовательские университеты играют центральную 
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роль в этих экосистемах. Третье. Инновационные экосистемы возникают как механизм инте-
грации между исследованием новых знаний и их использованием для совместного создания 
стоимости в бизнес-экосистемах [34]. Четвертое. Экосистема поддержки предприниматель-
ства нацелена на формировании условий, способствующих созданию и развитию новых 
предпринимательских проектов. В совокупности эти четыре типа субэкосистем на регио-
нальном уровне формируют региональную предпринимательскую экосистему – основной 
задачей которой является расширенное воспроизводство предпринимательства и содей-
ствие в доведении его до стадии бизнеса. С нашей точки зрения именно взаимодействие 
(результативность функционирования) этих четырех видов субэкосистем оказывает решаю-
щее значение на рост (или снижение) продуктивности региональных предпринимательских 
экосистем. В целом, логика функционирования региональной предпринимательской экоси-
стемы на основе выделения субэкосистем опирается на следующие рассуждения. Мы исхо-
дим из того, что важнейшую роль в обеспечении роста продуктивности региональной пред-
принимательской экосистеме играют бизнес-экосистемы (фактически являющиеся лидерами 
предпринимательских экосистем), которые посредством различных каналов генерируют 
значительный объем предпринимательских возможностей. В условиях жесткой конкуренции 
стремление бизнес-экосистем создавать все больше новой экономической ценности (это их 
основная задача) должно естественным образом опираться на новые знания, генерируемые 
экосистемой знаний, которые открывают новые предпринимательские возможности, прак-
тическая реализация (коммерциализация) которых, в свою очередь, обеспечивается инно-
вационной экосистемой. Вся описанная механика эффективно работает, если для этого эко-
системой поддержки (содействия) предпринимательства обеспечиваются соответствующие 
институциональные и физические условия.  

При использовании представленного подхода появляется возможность проводить ко-
личественную оценку результатов функционирования субэкосистем, что имеет принципи-
альное значение для проектирования системы управления результативностью региональных 
предпринимательских экосистем (таблица). 

 
Таблица. – Параметры измерения результативности функционирования субэкосистем 

Субэкосистема 
региональной 

предпринимательской 
экосистеме 

Роль в региональной 
предпринимательской экосистеме 

Как можно измерить 
результативность 

Бизнес экосистема Создание за определенный временной 
период экономической ценности 

Выручка, прибыль генерируемая биз-
нес-экосистемами, в ден. ед. 

Инновационная экосистема Создание за определенный временной 
период экономической ценности на ос-
нове новых знаний (инноваций) 

Выручка, прибыль генерируемая инно-
вационной экосистемой, в ден. ед. 

Экосистема знаний Получение за определенный временной 
период знаний, имеющих потенциал для 
создания новой экономической ценности  

Количество патентов и авторских прав 
и т.д., в ед. 

Экосистема поддержки 
предпринимательства 

Создание институциональных и физиче-
ских условий для организации новых 
предпринимательских структур 

Количество новых предприятий (пред-
принимателей), в ед. 

Источник: составлено авторами на основе данных [11-18]. 
 
Конечно, еще предстоит эмпирически определить параметры результативности функ-

ционирования субэкосистем, обеспечивающих наибольшую продуктивность региональной 
предпринимательской экосистемы, но в целом, с нашей точки зрения, предложенная 
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концепция позволяет повысить качество принятия управленческих решений, направленных 
на повышение продуктивности РПЭ. Представляется, что предложенная декомпозиция реги-
ональной предпринимательской экосистемы на основе выделения взаимоинтегрированных 
и взаимодополняющих субэкосистем позволит концентрировать внимание на конкретных 
показателях, и дорабатывать именно те субэкосистемы, которые «провисают», что довольно 
важно с точки зрения управления продуктивностью. Кроме того, данный подход позволяет 
оценивать результативность той или иной субэкосистемы как в отдельности (вклад в разви-
тие локальной предпринимательской экосистемы), так и в совокупности оценивать продук-
тивность региональной предпринимательской экосистемы. Мы утверждаем, что все пред-
ставленные виды субэкосистем являются важнейшими составляющими экосистемы и слабое 
развитие хотя бы одной из них значительно снижет совокупную продуктивность региональ-
ной предпринимательской экосистемы. Эту закономерность взаимодействия субэкосистем 
мы будем называть констелляцией субэкосистем региональной предпринимательской эко-
системы. И в этой связи представляется, что субэкосистемы конкретной региональной пред-
принимательской экосистемы необходимо рассматривать не по отдельности, а через призму 
их комбинационного воздействия на создание, открытие и использование предпринима-
тельских возможностей.  

В рамках проведенной научно-исследовательской работы получены следующие 
результаты.  

Представлен общий подход к определению структурной организации региональной 
предпринимательской экосистемы, предполагающий выделение четырех видов взаимоин-
тегрированных субэкосистем: бизнес экосистемы, инновационной экосистемы, экосистемы 
знаний и экосистемы поддержки (содействия) предпринимательству. Определено, что па-
раметры развития субэкосистем, их комбинационное воздействие на создание, открытие и 
использование предпринимательских возможностей в локальной пространственной среде 
определяют продуктивность региональной предпринимательской экосистемы. 

Обосновано, что предложенная структуризация дает более четкое представление 
с точки зрения формирования и настройки системы управления продуктивностью предпри-
нимательства, так как позволяет фокусироваться на конкретных направлениях развития ре-
гиональной предпринимательской экосистемы, которые можно контролировать по конкрет-
ным показателям. 

Вместе с тем предложенный нами подход дает лишь общее представление о логике 
управления продуктивностью региональной предпринимательской экосистемы путем целе-
направленного развития субэкосистем, и еще предстоит большая научно-методологическая 
и прикладная работа по разработке и тестированию управленческого инструментария, поз-
воляющего оказывать реальное управленческое воздействие на более интенсивное созда-
ние, открытие и использование предпринимательских возможностей в локальной простран-
ственной среде. 
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