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Современное общество не только заинтересовано, но и зависимо от уровня 

развития исследовательских умений и навыков специалистов инженерно-техни-

ческого профиля. Отсюда возникает востребованность в таких интеллектуальных 

параметрах будущих инженеров, как образованность, наличие при обучении сту-

дентов социально ориентированного системного мировоззрения и мышления, 

способность осуществлять операции методологического характера, способность 

генерировать и приводить в систему новые знания. Поэтому обновление образо-

вательных стандартов высшего профессионального образования требует от оте-

чественной системы образования изменения и в методических подходах. Согласно 

стандартам третьего поколения, результатом обучения должны быть сформиро-

ванные у студентов универсальные, базовые профессиональные, специализиро-

ванные компетенции, в основе которых должны быть учтены исследовательские 

умения и навыки будущих специалистов [1]. 

Формирование вышеуказанных умений и навыков требуют средств форми-

рования обобщенных приемов умственной деятельности. Указанные приемы 

условно разделяют на группы репродуктивного и эвристического типов. Дисци-

плины естественнонаучного цикла позитивно влияют на развитие способностей 

к эвристике, эвристическому поиску решений. В этой связи, а также в связи с пе-

реходом к компетентностной модели специалиста требуются уточнение и обнов-

ление разработки специальных средств эвристического обучения. В качестве та-

ких специальных средств могут выступать интерактивные методы. Их содержа-

тельная суть способствует как раз формированию указанных важных компетенций.  

Следует отметить, что идея «активных методов обучения» является не но-

вой. Принято считать, что Я. А. Коменский, И. Песталоцци, А. Дистервег, Ж. Ж. Руссо 

были родоначальниками этих методов. Истоки же построения научно-методиче-

ских основ активного и интерактивного обучения находим в общедидактической 

системе проблемного обучения (Козаков В. А., Лернер И. Я., Матюшкин А. М., Сто-

ляр А. А. и др.), в «активных методах обучения» (Арутюнов Ю. С., Вербицкий А. А., 

Платов В. Л., Хруцкий Е. А. и др.); в интерактивном обучении (Дьяченко В.  К., 
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Рубцов В. В., Цукерман Г. А. и др.), развивающем обучении (Выготский Л. С.,  

Давыдов В. В., Якиманская И. С. и др.). 

Активные методы предполагают для преподавателя и студента равнознач-

ную активность и взаимодействие в образовательном процессе. Отличительными 

чертами активных методов обучения принято считать: 1) наличие мотивации к обу-

чению; 2) обучающийся проявляет самостоятельность в выработке и поиске реше-

ний поставленных задач; 3) длительное время активности: обучающийся вынужден 

быть активным, работает не эпизодически, а в течение всего учебного времени.  

Интерактивные же методы предполагают в учебно-познавательном про-

цессе еще и взаимодействие студентов между собой. Таким образом, в интерак-

тивном обучении осуществляется диалоговое обучение. В процессе такого обу-

чения, кроме взаимодействия между студентом и преподавателем, происходит 

также не менее активное сотрудничество между самими обучающимися. Сту-

денты, взаимодействуя друг с другом, влияют на мотивацию каждого и получен-

ный в организуемом процессе результат. Роль преподавателя сводится в большей 

степени к опосредованной роли помощника. Его участие состоит в создании  

благоприятных педагогических условий для проявления студентами их личной 

инициативы. Деятельность студентов при этом характеризуется продуктивным, 

творческим характером. 

«Интерактивные формы обучения характеризуются следующими призна-

ками: тесное сотрудничество преподавателя и студента, основанное на диалого-

вом взаимодействии; высокий уровень включенности студентов в процесс обуче-

ния; активность в процессе разных видов учебной деятельности; ориентация 

учебного процесса не столько на внешние результаты, сколько на внутренние, от-

сроченные по своему характеру; интенсификация потенциала учебного процесса; 

наличие обратных связей в обучении; мотивация обучения не только личного ха-

рактера, но и социокультурной значимости; возможность моделирования целост-

ного содержания будущей профессиональной деятельности; повышенная эмоци-

ональность студентов» [2].  

Выделим основные задачи интерактивных методов обучения для развития 

исследовательских умений и навыков: 1) помощь в овладении компетенциями 

самостоятельного поиска, анализа информации и выработки на ее основе пра-

вильного решения в знакомой и нестандартной ситуации; 2) помощь в овладении 

компетенциями работы в команде: уважать мнение членов команды, проявлять 

толерантность к другой точке зрения, болеть за дело, за результат и т. п.; 3) по-

мощь в овладении компетенциями формирования собственного мнения, опира-

ющегося на здравый смысл и определенные факты. 

В практике обучения в учреждениях высшего образования применяют зна-

чительное многообразие интерактивных методов. При этом для повышения их 
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эффективности и достижения поставленных дидактических задач рекомендуется 

их взаимосвязанное комплексное использование.  

Проведенные теоретические исследования и эксперимент, а также примене-

ние метода экспертных оценок позволили нам апробировать в практике преподава-

ния дисциплины «Базы данных, а также установить целесообразность использова-

ния» для названной лекции в качестве интерактивной формы обучения – «работу 

в команде». В качестве интерактивных методов – комплексное сочетание следую-

щих методов: деловой игры – «конгресс-археологов»; деловой игры – «активное 

структурирование»[3]; мини-проект с элементами «мозгового штурма»[4]; метод 

проектов – «командного реконструирования модели»[5]; метод дискуссий – «кейс-

метод»[6]; метод дискуссий – «вверх-ногами»; «круглый стол» [6]. 

Рассмотрим один из методов обучения, позволяющего формировать уме-

ния и навыки исследовательской деятельности – составление частных алгоритмов. 

В рамках нашего исследование примем следующее определение, алгоритм – пред-

писание, задающее на основе системы правил последовательность операций, 

точное выполнение которых позволяет решать задачи определенного класса [7]. 

Под частными алгоритмами решения задач будем понимать графические схемы, 

которые задают совокупность действий поискового характера, после выполнения 

которых задачная или проблемная ситуация может быть разрешена и обеспечи-

вают эффективное усвоение этапов решения ключевых или важных типов задач. 

Они учат логике поисковой деятельности, служат базой, которую удобно исполь-

зовать при поисках решения близких по содержанию проблем. Важно, что в про-

цессе познавательной деятельности указанного характера студент учится структу-

рировать, систематизировать, логически организовывать информацию. От него 

требуется обобщенное видение основных идей и этапов решения поставленной 

задачи. Студент при этом фактически вынужден вовлекаться в познавательную 

деятельность методологического плана. Наблюдение и опыт, индукция и дедук-

ция, анализ и синтез, аналогия и сравнение, обобщение и абстрагирование полу-

чают возможность выполнять свою особую методологическую роль и помогают 

студентам рассуждать, делать логические выводы, осуществлять маленькие соб-

ственные открытия в познавательном цикле. 

Интерактивные формы и методы обучения позволяют преподавателю  

посредством совершенствования организации и управления учебно-познава-

тельной деятельностью обучающихся создать дидактические условия, обеспечи-

вающие мотивационно-ценностную сторону учения, положительный микроклимат 

в аудитории, формирующие атмосферу сотрудничества на лекционном занятии, 

свободного обмена мнениями о путях разрешения той или иной проблемы, реа-

лизующие повышение эффективности обучения.  
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