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Рассмотрены модели образовательного процесса, реализуемые в со-

временной высшей школе. Показана необходимость повышения научной со-

ставляющей в образовании для обеспечения гармоничного развития интел-

лектуального потенциала обучаемого. 

 

Рассматривая тенденции трансформирования образовательной сферы, 

авторы работы [1] утверждают, что «… опережающее профессиональное обра-

зование – модель системы дополнительного образования взрослых, при кото-

рой набор образовательных программ, количество и качество подготовки кад-

ров формируется с учётом реальных и перспективных потребностей всех от-

раслей экономики, в первую очередь сферы образования» (выделено нами – 

О.А. [1, с. 9]). 

Отметим, что образование не является отраслью экономики, а инсти-

туциональной составляющей государственного социума, определяющей 

стратегию его функционирования и развития во всех сферах деятельности – 

экономической, научной, политической и др. Низведение «сферы образова-

ния» до одной из «отраслей экономики» свидетельствует о предельно праг-

матичном представлении о превалировании материальных факторов «эконо-

моцентризма» над духовными, формирующими гармоничную личность. Об 

этом справедливо указывают профессор Кирвель Ч.С., профессор Садовни-

чий В.А. и другие специалисты высокого уровня [2–5]. 

Авторы работы [1] считают, что «… формируется новая образователь-

ная парадигма – «профессиональное образование по требованию», когда об-

разовательная траектория обучающегося формируется индивидуально (кон-

цепция университет 2035) с учётом перспективной востребованности и по 

моральному принципу» (выделено нами – О.А. [1, с. 9]). 

На наш взгляд, подстраивание образовательного процесса под «потре-

бителя» является стратегически не плодотворным подходом, так как его 

«требования» не соотносятся с государственной стратегией долговременного 

развития, а отражают его личностные интересы в соответствии с уже сфор-

мировавшимся рынком труда. Определение «перспективной востребованно-

сти» представляет собой многофакторную проблему, решение которой не 

представляется возможным для обучающегося даже с высокой профессио-

нальной квалификацией. Реальные тенденции развития глобальных, госу-

дарственных и региональных социумов в последнее десятилетие свидетель-
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ствует о превалировании необоснованных прогнозов, сформированных 

большим числом исследователей, специализирующихся в области экономи-

ческого развития, и функциональных организаций, осуществляющих много-

факторную оценку реалий экономики и перспектив её развития. Примером 

неоправдавшихся прогнозов на различных уровнях функционирования эко-

номики является концепт конвергентных (NBIC) технологий, реализация ко-

торого не обеспечила в настоящее время значимых экономических дивиден-

дов. Это позволило ряду исследователей [4–6] характеризовать сложившую-

ся ситуацию как «кризис наноиндустрии» [6], «технологическую неопреде-

лённость» [7]. Поэтому стратегия ориентирования образовательного процес-

са на индивидуальные потребности обучающегося «с учётом перспектив 

востребованности» методологически не состоятельна. 

Негативные тенденции трансформирования высшего образования тре-

бует разработки новых методологических подходов к образовательному 

процессу в период становления новой экономики: «Необходимо официально 

признать ошибочной политику выстраивания системы образования по за-

падным лекалам. Должен быть разработан пошаговый отказ образования 

от компетентностного подхода, Болонской системы, ранней профилизации, 

тотального тестового контроля, рыночных механизмов управления (нор-

мативно-подушевое финансирование, странные критерии эффективности 

школ и ВУЗов) как факторов, резко снизивших образованность молодежи,  

а также отказ от воспитания, основанного на принципах потребитель-

ства, толерантности, мультикультурализма и конкурентности как фак-

торов атомизирующих общество ...» (выделено нами – О.А. [2, с. 94]). 

Необходимо согласится с мнением профессора Кирвеля Ч.С. о том, что 

«Современный выпускник университета должен быть не только человеком, 

сориентированным на компетенции, обладающим лишь мозаичным и «лос-

кутным» сознанием, но и личностью, достигшей в своём развитии высокого 

общегуманитарного культурного уровня и глубокой теоретической подго-

товки в своей профессиональной области» (выделено нами – О.А.) [2, с. 94]). 

Такая личность способна оказывать влияние на окружающий мир во всех его 

проявлениях, вызывая его изменения, потому что: «… внешняя реальность, 

где мы живём – это уже нефизическая Вселенная, но продукт деятельно-

сти коллективного разума, который в соответствии с традициями мышле-

ния и восприятия исторически конкретной эпохи путем анализа разлагает 

воспринимаемую реальность на отдельные элементы, чтобы потом через 

процедуру синтеза воссоздать нечто новое, понятное человеку, а потом осво-

енное» (выделено нами – О.А. [8, с. 11]). Отмеченное обстоятельство под-

чёркивает важность образовательного процесса на основе современных 

научных данных для формирования у индивидуума представлений о «внеш-

ней реальности», приближённых к действительности и определяющих его 

поведение в социуме на различных уровнях его организации. 
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