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Система индивидуализации в сети Интернет существует парал­
лельно с несравнимо более ранней системой индивидуализации 
товаров и услуг -  товарными знаками. Возможно ли их столкно­
вение?

В НАЧАЛЕ ЭТОГО десятилетия 
о доменном имени стали говорить 
как о «новом объекте права интел­
лектуальной собственности» [1], 
самостоятельном объекте исклю­
чительных прав [2], новом средстве 
индивидуализации [3, 4], «которое 
позволяет потребителям и пользо­
вателям просто и эффективно 
находить в виртуальном простран­
стве известные им в хозяйствен­
ном обороте наименования» [5, с. 
159] или объекте, служащим сред­
ством индивидуализации [6], «то­
варном знаке, используемом в Ин­
тернете», «разновидности коммер­
ческого обозначения» [7]. Призна­
ние доменного имени неким новым 
средством индивидуализации в до­
полнение к таким традиционным, 
как товарный знак, знак обслужи­
вания и фирменное наименование 
получило довольно широкое рас­
пространение. Появились призывы 
к «законодательному-урегулирова- 
нию статуса доменных имен» [2], 
призывы «признать равенство прав 
на доменные имена с иными сред­
ствами индивидуализации» [8], 
дать законодательное определе­
ние доменного имени, обеспечить 
законодательную охрану прав на 
доменное имя [9] и т.д.

Естественно, не все специали­
сты, пишущие и изучающие данную 
проблематику, согласны с тем, что 
доменное имя можно рассматри­
вать в качестве самостоятельного 
объекта исключительных прав. А.С. 
Ешич пишет о том, что «доменное 
имя не может рассматриваться в

качестве объекта исключительных 
прав, так как оно выполняет функ­
цию обозначения сайта в сети Ин­
тернет, а не лиц и производимых 
ими товаров, выполняемых работ, 
оказываемых услуг. Между тем, обя­
зательным признаком средства ин­
дивидуализации является выполне­
ние им именно функции индивиду­
ализации участников гражданского 
оборота или товаров, работ и услуг» 
[10]. Данная точка зрения с иной ар­
гументацией ранее высказывалась, 
например, С.А. Бабкиным [9, с. 12], 
В.И. Скибой [12, с. 123]. К примеру, 
З.Ю. Милютин, посвятивший домен­
ным именам свою диссертацион­
ную работу, утверждает, что «не су­
ществует серьезных предпосылок к 
законодательному отнесению до­
менных имен к средствам индиви­
дуализации -  объектам исключи­
тельных прав...» [13].

Усомнившись в правомерности 
вышеприведенных подходов к оп­
ределению правовой природы до­
менного имени, представляется 
необходимым проанализировать 
возможность отнесения доменно­
го имени к объектам интеллекту­
альной собственности и целесооб­
разность постановки его в один ряд 
с законодательно охраняемыми 
средствами индивидуализации.

В учебнике А.П. Сергеева при 
определении понятия интеллекту­
альной собственности использует­
ся следующее положение: «и совре­
менное российское законодатель­
ство, и международные соглашения 
понимают под интеллектуальной

собственностью совокупность ис­
ключительных прав как личного, так 
и имущественного характера на ре­
зультаты интеллектуальной, и в 
первую очередь творческой 
деятельности, а также на некоторые 
иные, приравненные к ним объек­
ты, конкретный перечень которых 
устанавливается законодатель­
ством соответствующей страны с 
учетом принятых ею международ­
ных обязательств» [14, с. 19].

В соответствии со статьей 139 
Гражданского кодекса Республики 
Беларусь (ГК РБ) [15] исключи­
тельное право (интеллектуальная 
собственность) гражданина или 
юридического лица на результаты 
интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства ин­
дивидуализации юридического 
лица, индивидуализации продук­
ции, выполняемых работ или услуг 
(фирменное наименование, товар­
ный знак, знак обслуживания и т.п.) 
признается в случаях и в порядке, 
установленных Гражданским ко­
дексом Беларуси, Законом Респуб­
лики Беларусь «О товарных знаках 
и знаках обслуживания» [16], Зако­
ном Республики Беларусь «О про­
тиводействии монополистической 
деятельности и развитии конкурен­
ции» [17] и др.

Таким образом, доменное имя, 
для отнесения его к средствам ин­
дивидуализации, должно быть ука­
зано в качестве такового в законе 
или международной конвенции, 
участником которой является Рес­
публика Беларусь. До тех пор, пока 
этого не произошло, вопрос о том, 
можно ли считать доменное имя 
самостоятельным объектом исклю­
чительных прав, охраняемым теку­
щим белорусским законодательст-

*  Данная публикация является частью конкурсной работы автора, которая была признана победительницей 
конкурса - 2009 студенческих работ в сфере интеллектуальной собственности.
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вом, считать решенным нельзя.
Представляется целесообраз­

ным рассмотреть первые шаги рос­
сийского законодателя в данном 
направлении. В четвертой части 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации [18] институт доменно­
го имени сформирован нормами 
статей 1542 -  1551 параграфа 5 
главы 76 «Права на средства ин­
дивидуализации юридического 
лица, товаров, работ, услуг, пред­
приятий и информационных ресур­
сов». Помимо этого, доменное имя 
упоминается как средство индиви­
дуализации в статье 1225, соотно­
шение прав на доменное имя и то­
варный знак устанавливается в 
статьях 1483 -  1484, на доменное 
имя и наименование места проис­
хождения товара -  в статье 1519. 
Выделение норм о доменном име­
ни в самостоятельный параграф 
является здесь первым сильным 
моментом, подытоживающим дли­
тельную дискуссию о том, являет­
ся ли доменное имя самостоятель­
ным средством индивидуализации. 
Открытой остается теоретическая 
дискуссия о том, обладает ли до­
менное имя признаками, родня­
щими его с законодательно при­

знанными средствами индивидуа­
лизации, и практический вопрос о 
целесообразности внесения зако­
нодательных изменений, специ­
ально направленных на защиту 
прав обладателей доменных имен.

На первый взгляд, у домена и 
товарного знака нет ничего обще­
го: домен -  электронный адрес, а 
товарный знак -  обозначение, от­
личающее товары и услуги одних 
лиц от однородных товаров и ус­
луг других лиц. Но при более под­
робном анализе можно обнаружить, 
что у них достаточно много точек со­
прикосновения. Основной функци­
ей товарного знака является разли­
чие товаров и услуг, находящихся в 
гражданском обороте среди подоб­
ных. То есть данная функция будет 
исполняться, если средство инди­
видуализации: 1) обладает разли­
чительной способностью (отлича­
ется от других средств 
индивидуализации такого рода); 2) 
позволяет выделить товар среди 
множества предложенных одно­
родных товаров других лиц; 3) 
идентифицирует товары, находя­
щиеся в гражданском обороте. До­
менное имя идентифицирует некий 
объем информации, которая, кро­

ме всего прочего, может содержать 
сведения о продукции, иногда саму 
продукцию (при возможности ее су­
ществования в цифровом виде). 
При помощи оригинального сло­
весного электронного адреса пред­
ставляется возможным выделить 
такого рода информацию среди 
других однородных предложений в 
Интернет. Учитывая возможность 
совершения сделок в Сети, можно 
также утверждать, что предложен­
ные к продаже товары могут быть 
введены в гражданский оборот.

АНАЛИЗ ПОНЯТИЯ «доменное 
имя» позволяет сделать вывод о 
том, что обозначение, выраженное 
в виде словесного текста в каче­
стве доменного имени, в условиях 
развития электронной торговли 
является средством индивидуали­
зации основанного в Интернет 
предприятия и предназначено для 
того, чтобы отличить предлагае­
мые товары от другой аналогичной 
продукции на электронном рынке; 
тем самым доменное имя выпол­
няет ту же функцию, что и товар­
ный знак, и подобно ему может 
быть отнесено к объектам интел­
лектуальной собственности.
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