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Рассмотрены некоторые аспекты цифровизации экономики субъектов РФ в тесной 

взаимосвязи с направлениями обеспечения устойчивого развития регионов. Выдвинута 

гипотеза об отсутствии влияния затрат на внедрение и использование цифровых тех-

нологий в субъектах РФ на показатели их устойчивого развития. Гипотеза протестиро-

вана на показателях за 2019, 2020 гг. средствами корреляционного анализа. Выделен по-

казатель, характеризующийся высокой корреляционной связью с затратами на цифрови-

зацию и использование цифровых технологий (численность занятых в сфере малого 

и среднего предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей), постро-

ена статистически значимая модель парной регрессии. Установлено отсутствие значи-

мых корреляционных связей между затратами на внедрение и использование цифровых 

технологий и прочими показателями, характеризующими степень решения задач, опре-

деляемыми целями устойчивого развития. 
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В начале 21 века понятия «цифровизация», «цифровая экономика» и «цифровая 

трансформация» прочно закрепились в научных дискуссиях, публикациях, обсуждениях на 

форумах и конференциях во всех странах мира, в том числе и в России. Цифровизация вы-

ступает как объективно обусловленный неизбежный процесс, который обеспечивает модер-

низацию экономики и социальной сферы региона, трансформируя и ускоряя производствен-

ные и управленческие процессы (Батракова, Л.Г. (2019); Пономарева Е.А. (2019); Татарнико-

ва, М.А., Рассказова, А.А., Правдина, О.А. (2020); Степанова, В.В., Уханова, А.В., Григорищин, 

А.В., Яхяев, Д.Б. (2019); Зубарева, Ю.В. (2021) и др.). 

Имеются интересные работы ряда исследователей, которые проанализировали влия-

ние цифровизации на экономику замкнутого цикла, считающуюся важным компонентом 

устойчивого развития, и пришли к выводу что, внедрение цифровых технологий позволяет 

обеспечить более эффективное использование ресурсов и повышение эффективности биз-

нес-процессов (Перелет, 2022; (Chauhan, Parida, Dhir 2022; Moreno, Richard, Fiona 2019).] 

Авторы работы (MacPherson, Voglhuber-Slavinsky, Olbrisch et al. 2022) показали, как цифровые 
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технологии могут применяться в агропромышленных системах для достижения принципов 

устойчивости, за счет более эффективного использования ресурсов и сокращения выбросов 

CO2.  

Можно с уверенностью констатировать, что в современной научной литературе 

достаточно хорошо рассмотрено влияние цифровой трансформации экономики региона на 

устойчивость его развития на качественном уровне.  Однако взаимосвязи между цифровой 

трансформаций и устойчивости развития региона недостаточно исследованы количественно, 

хотя в научной литературе представлены работоспособные подходы к решению данной 

проблемы (Безденежных Т.И., Шарафанова Е.Е. (2022).  

Несмотря на значительный интерес исследователей к процессам цифровизации 

и устойчивого развития в региональном аспекте, до настоящего времени не получено убеди-

тельных данных о наличии или отсутствии взаимосвязи между этими двумя процессами 

Нами сформулирована следующая гипотеза исследования: затраты на внедрение 

и использование цифровых технологий (независимая переменная) не влияют на показатели 

устойчивости развития субъектов РФ (зависимые переменные).  

В процессе тестирования гипотезы были исследованы корреляционные связи между 

показателями устойчивого развития субъектов РФ (2020 г.) и затратами на внедрение и ис-

пользование цифровых технологий в субъектах РФ (2019 г.), произведен отбор пар показате-

лей со значимыми корреляционными связями и предпринята попытка построения однофак-

торных регрессионных моделей данным показателям. 

Проведенный анализ позволил выделить всего лишь два показателя (у1, у2), имею-

щих значимую корреляционную связь с затратами на внедрение и использование цифровых 

технологий (x): 

− у1: численность занятых в сфере малого и среднего предпринимательства, вклю-

чая индивидуальных предпринимателей, человек (r=0,85);  

− у2: соотношение размеров средней заработной платы 10% наиболее и 10% 

наименее оплачиваемых работников по субъектам Российской Федерации (по данным вы-

борочного обследования организаций, без субъектов малого предпринимательства) (r=0,70). 

Зависимость у1 от x на данном этапе исследования была специфицирована как пар-

ная линейная регрессия: 
 

y1 = 2.3063 x + 203805.9082.     (1) 

 

Ее значимость была установлена с помощью критерия Фишера. Коэффициент детер-

минации R2=0,726, т.е. вариабельность численности занятых в сфере малого и среднего 

предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей на 72,6% объясняется 

изменениями затратам на внедрение и использование цифровых технологий. Автокорреля-

ция остатков по критерию Дарбина-Уотсона отсутствует; модель неадекватна по нормально-

сти остатков, отклонена гипотеза об отсутствии гетероскедастичности. Поэтому основания 

для использования модели (1) в целях прогнозирования и управления отсутствуют.  

Параметры модели парной линейной регрессии, описывающей зависимость у2 

от x статистически незначимы, коэффициент детерминации R2=0, 483. 

Результат анализа: изменение большей части показателей, характеризовавших устой-

чивое развитие субъектов РФ по методологии Росстата, не связано значимыми корреляци-

онными связями с изменением затрат на внедрение и использование цифровых технологий.  
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Полученные результаты не позволяют констатировать значимое влияние затрат на 

внедрение и использование цифровых технологий показатели устойчивого развития субъек-

тов РФ, за исключением одного из совокупности показателей - численность занятых в сфере 

малого и среднего предпринимательства, включая индивидуальных предпринимателей.  

Гипотеза об отсутствии влияния затрат на внедрение и использование цифровых тех-

нологий на показатели устойчивости развития субъектов РФ подтвердилась для тридцати 

девяти из сорока показателей, включая ключевой показатель, характеризующий уровень 

экономического развития субъекта РФ и, определяющий тем самым возможности его эко-

номического и экологического развития – валовый региональный продукт на душу населе-

ния. Однако необходимо учитывать, что эффект от затрат на внедрение и использование 

цифровых технологий может быть отложенным и проявляться не через год, каковой период 

был использован в настоящем исследовании, а иметь более долгосрочное проявление. Кро-

ме того, состав показателей, использованных для анализа, не является единственно воз-

можным для мониторинга целей устойчивого развития и не является исчерпывающим. 

Авторы считают, что полученные на данном этапе результаты не позволяют поддер-

живать априорные тезисы о положительном влиянии цифровизации на устойчивость разви-

тия субъектов РФ и, в любом случае, доказывают отсутствие влияния затрат на цифровиза-

цию на показатели, характеризующие степень решения задач устойчивого развития. 
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