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Авторами ряда работ [1-3] отмечается, что исследование инновационной активности 

и результатов инновационной деятельности в АПК и сельском хозяйстве осложняется отсут-

ствием требуемой для этого информации, в частности в отраслевой статистике сельского хо-

зяйства какие-либо показатели об инновационной деятельности просто отсутствуют, а в ре-

гиональных и иных специализированных статистических материалах информация по аграр-

ному сектору не отражается. 

Также авторами, с которыми мы полностью согласны [4-6], отмечается, что характер-

ной особенностью инновационной деятельности является то, что оценка ее результатов, 

обычно может быть осуществлена на основе анализа динамики показателей, значения кото-

рых лишь неявно отражают воздействия инновационных процессов, такие как урожайность 

растений, производительность труда, продуктивность животных, объем производства про-

дукции, себестоимость продукции и т.д. Также авторами [7, 8] отмечается, что признаками 

присутствия инновационного фактора в отрасли являются устойчивость значений этих пока-

зателей, устойчивость тенденций их роста независимо от характера возмущающих воздей-

ствий окружающей среды. 

В данной работе для целей исследования зависимости производственно-эконо-

мических результатов деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей от влияю-

щих инновационных факторов в качестве основного результативного критерия инновационно-

хозяйственной деятельности принят объем производства продукции сельского хозяйства в це-

лом, а также объемы производства продукции в подотраслях растениеводство и животновод-

ство в частности. В качестве же влияющих факторов, определяющим объемы внедрения со-

временных технологий и оборудования, производственных комплексов и материалов (кормо-

вые добавки, удобрения, средства защиты растений, ветеринарные препараты и т.п.), согласно 

нашим предположениям (гипотезе) должны выступать следующие:  
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1)  остаточная стоимость основных фондов отрасли – отражают размер имеющихся 

и применяемых, а также динамику современных внедренных производственных мощностей. 

С одной стороны, большинство предприятий и организаций отрасли сельского хозяйства 

в последние годы работают в основном с устаревшими производственными помещениями, 

машинами и оборудованием, но, с другой стороны, меньшинство хозяйств в основном 

активно занимается приобретением и строительством, как правило, современных техники 

и производственных помещений, за счет которых обеспечивается прирост объемов произ-

водства продукции [6, 9, 10]. Современные комплексы и оборудование имеют очень высо-

кую стоимость, соответственно прирост (или отсутствие снижения) стоимости, если таковой 

имеется, должен обеспечивать рост производительности труда, урожайности культур и про-

дуктивности животных. По данным таблицы 1 видно, что стоимость производственных мощ-

ностей в номинальном выражении медленно, но растет; 

2)  норма прибыли на остаточную стоимость основных средств (фондов) отрасли – 

отражает перспективную привлекательность отрасли для будущих инвестиций в современ-

ные производственные мощности, технику и оборудование отрасли сельского хозяйства. 

Чем выше норма прибыли, тем больше должны быть объемы инвестиций в модернизацию 

и расширение производственных мощностей и, соответственно, объемы производства про-

дукции сельского хозяйства [9-11]. Очевидно, что влияние нормы прибыли, во-первых, опо-

средовано через объемы инвестиций, а во-вторых, связано с временным лагом от момента 

принятия решений об инвестициях и фактической их реализацией. По данным таблицы 1 

видно, что норма прибыли в целом по отрасли низкая, а ее динамика не обнадеживающая; 

 

Таблица 1. – Исходные данные стохастического анализа инновационной активности 

предприятий и организаций (включая КФХ и ИП) отрасли сельского хозяйства Удмуртии 
Показатели 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 2018г. 2019г. 2020г. 2021г. 2022г. 

Годовой темп инфляции, % 11,36 12,91 5,38 2,52 4,27 3,05 4,91 8,39 11,92 

Стоимость (остаточная) основных фондов 

отрасли, млрд руб.  
27,3 27,4 31,4 35,1 34,6 33,8 35 35,5 36,3 

Сальдированный финансовый результат 

отрасли, млрд руб. 
2,6 2,7 3 2,5 2,5 2,5 3 3 4,1 

Норма прибыли (по остаточной стоимо-

сти основных средств) в отрасли, % 
9,5 9,9 9,6 7,1 7,2 7,4 8,6 8,5 11,3 

Инвестиции в основной капитал отрасли, 

млрд руб.  
4,1 5,2 4,9 5,7 5,2 7,7 7,9 8,1 9 

Объем прямых субсидий и грантов сель-

ским предприятиям, млрд руб. 
2,7 2,71 3,15 2,24 2,09 2,11 2,52 2,68 2,7 

Объем производства продукции сельско-

го хозяйства организациями и КФХ, млрд 

руб. 

36,7 40,9 43,1 45,7 44,6 48,4 51,9 55,7 71,1 

в т.ч. в животноводстве 25,6 29,1 32,2 33,1 33,2 37,1 39,7 45,4 55,1 

в растениеводстве 11,1 11,8 10,9 12,6 11,4 11,3 12,2 9,3 16 

Источник: составлено авторами на основании статистических данных [12-14]. 

 

3)  объем инвестиций в основной капитал – отражает объем и динамику внедряемых но-

вых производственных мощностей, что более ярко в отличие от стоимости основных средств 

неопределенной новизны, характеризует и предопределяет инновационность и, следовательно, 

потенциал интенсивности производственных мощностей отрасли. Чем больше объем инвести-
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ций в отрасль, не зависимо от источника их финансирования, тем выше производительность, 

экономичность труда и производства, качество и цена производимой продукции. По данным 

таблицы 1, видно, что инвестиции в отрасль из года в год растут, что видимо очень сильно 

предопределяет развитие производства и рост объемов производимой продукции сельского 

хозяйства; 

4) объем прямых субсидий и грантов сельскохозяйственным товаропроизводителям – 

отражает объем и динамику компенсируемых государством расходов, причем преимуще-

ственно текущих расходов на производство приоритетных в конкретном регионе видов про-

дукции. В условиях Удмуртии – это в первую очередь продукция молочного скотоводства. 

Субсидии стимулируют большинство производителей вкладывать более крупные суммы фи-

нансовых ресурсов в более современные и качественные оборотные средства (сортовые 

семена и посадочный материал, кормовые добавки, средства защиты животных и растений 

и т.д.), которые при последующем использовании (расходовании) в производстве позволяют 

обеспечить более высокую продуктивность животных и урожайность культур, прирост объе-

мов производства продукции и повышение ее качества [11]. Кроме того, небольшая доля 

субсидий и преобладающая доля грантов также предоставляются для частичного покрытия 

капитальных вложений, что можно также расценивать в качестве безвозмездных инвести-

ций, что усиливает эффект третьего фактора. Данные таблицы показывают, что объем предо-

ставляемых субсидий и грантов до 2019 года снижался, но в последние годы имеет место 

их рост. 

Стохастический анализ количественного влияния перечисленных выше инновацион-

ных факторов на объемы и динамику объемов производства продукции отрасли сельского 

хозяйства произведен с применением регрессионного метода и программы «Регрессия» 

группы программ «Анализ данных» пакета прикладных программ MS Excel. Исследование 

проводилось по четырем вариантам количественных оценок влияющих факторов (четырем 

вариантам стохастической модели):  

1) по фактическим (номинальным) значениям факторов (показателей), представ-

ленным в таблице 1; 

2) по значениям факторов, скорректированных на индекс роста цен;  

3) по фактическим (номинальным) значениям скользящей средней исследуемых 

факторов (приведены в таблице 2); 

4) по значениям скользящей средней факторов, скорректированных на индекс 

роста цен. 

В процессе исследования установлено, что норма прибыли сельскохозяйственных 

товаропроизводителей не оказывает влияния на объемы производства продукции сельского 

хозяйства региона, как результата инновационной активности, ни в текущем, ни в кратко-

срочном аспектах, что возможно связано с низкими ее значениями и неустойчивой динами-

кой. Поэтому данный фактор пришлось исключить из стохастической модели. Из всех пере-

численных вариантов стохастических моделей реалистичной (достоверной с высокой веро-

ятностью) представляется только одна модель – модель, полученная на основе фактических 

(номинальных) значений скользящей средней результативного и влияющих факторов 

(третий вариант модели). 

Ошибка (P-значение) коэффициентов регрессии в различных модификациях этого ва-

рианта модели не превышает 2,5 %, что говорит о практически абсолютной достоверности 
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наличия зависимости объемов производства продукции от остаточной стоимости основных 

средств, инвестиций в основной капитал и субсидий, грантов сельхозтоваропроизводителям. 

При этом установлено, что в условиях Удмуртской Республики такая зависимость обусловле-

на внедрением новых технологий и развитием отрасли животноводства и, в частности, мо-

лочного скотоводства и птицеводства (главные специализации региона), занимающих прак-

тический абсолютный удельный вес в животноводстве. Объемы же производства продукции 

растениеводства не имеют связи с изучаемыми факторными показателями. 

 

Таблица 2. – Фактические (номинальные) значения скользящей средней исследуемых 

факторов  

Показатели 
2013-

2015гг 

2014-

2016гг 

2015-

2017гг 

2016-

2018гг 

2017-

2019гг 

2018-

2020гг 

2019-

2021гг 

2020-

2022гг 

Стоимость (остаточная) основных 

фондов отрасли, млрд руб. 
27,1 28,7 31,3 33,7 34,5 34,5 34,8 35,5 

Норма прибыли (по остаточной стои-

мости основных средств) в отрасли, % 
8,1 9,7 8,9 8,0 7,2 7,7 8,2 9,5 

Инвестиции в основной капитал от-

расли, млрд руб.  
4,3 4,7 5,3 5,3 6,2 6,9 7,9 8,2 

Объем прямых субсидий и грантов 

сельским предприятиям, млрд руб. 
2,9 2,9 2,7 2,5 2,1 2,2 2,4 2,6 

Объем производства продукции сель-

ского хозяйства организациями и 

КФХ, млрд руб. 

36,7 40,2 43,2 44,5 46,2 48,3 52,0 59,6 

в т.ч. в животноводстве 25,6 29,0 31,5 32,8 34,5 36,7 40,7 46,7 

в растениеводстве 11,1 11,3 11,8 11,6 11,8 11,6 10,9 12,5 

Источник: рассчитано авторами на основании табл. 1 и статистических данных [12-14]. 

 

В результате исследования установлена следующая функциональная зависимость 

объемов производства продукции отрасли сельского хозяйства (кроме хозяйств населения) 

от влияющих факторов: 
 

Yс/х=-48,17+1,514*Х1+2,901*Х2+10,800*Х3, 
 

где Yс/х – объем производства продукции сельского хозяйства организациями и КФХ реги-

она, млрд руб. 

Х1 – остаточная стоимость основных фондов отрасли сельского хозяйства, млрд руб. 

Х2 – инвестиции в основной капитал отрасли, млрд руб. 

Х3 – объем прямых субсидий и грантов организациям и КФХ, млрд руб. 

Представленное уравнение свидетельствует о том, что 1 млрд руб. остаточной стои-

мости основных средств ежегодно позволяет получить 1,514 млрд руб. продукции сельского 

хозяйства региона. Отсюда следует вывод, что каждый дополнительный миллиард совре-

менных производственных мощностей в сельском хозяйстве будет обуславливать прирост 

стоимости производимой продукции на указанную сумму. По аналогии, каждый дополни-

тельный миллиард инвестиций и субсидий в современные технологии отрасли мультипли-

цирует прирост объемов производства соответственно на 2,901 и 10,8 млрд руб. в год. Сво-

бодный член уравнения, отрицательное значение которого составляет 48,2 млрд руб., пока-

зывает, что совокупность (сумма) прочих влияющих факторов, в числе которых в общем-то 

могут присутствовать как негативно, так и позитивно влияющие факторы, в целом отрица-

тельно влияет на производство отрасли и ведет к потерям 48,2 млрд руб. продукции (воз-
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можно это климатические факторы, неблагоприятные условия хозяйствования, диспаритет 

цен и т.д.). 

По аналогии получено уравнение зависимости объемов производства продукции жи-

вотноводства от влияния тех же факторов, которое имеет вид: 

 

Yж=-47,94+1,268*Х1+2,969*Х2+9,113*Х3. 

 

Значения коэффициентов данного уравнения свидетельствуют о том, что в регионе 

значимость инвестиций в основной капитал превалирует для подотрасли животноводства 

(коэффициент регрессии составляет 2,969 и его значение выше, чем в первом уравнении) 

и если даже вложения производятся в современные технологии в растениеводстве, 

то последние в конечном счете работают на благо животноводства.  По основным фондам 

и субсидиям с грантами коэффициенты регрессии несколько ниже, чем в первом уравнении. 

Это говорит о том, что небольшая часть этих двух факторов видимо работает на отрасль рас-

тениеводства или другие не сельскохозяйственные отрасли и виды деятельности, присут-

ствующие в деятельности сельских товаропроизводителей. Значение свободного члена вто-

рого уравнения практически сопоставимо с его значением в первом уравнении. Это указыва-

ет на тот факт, что высокое совокупное неблагоприятное воздействие на отрасль сельского 

хозяйства (-48,17) почти полностью приходится на подотрасль животноводства (-47,94), что 

возможно связано с проблемами производства кормов в растениеводстве для животновод-

ства, перепроизводством продукции животноводства в ПФО и проблемами со сбытом, 

а также другими негативными факторами. 

В целом, следует констатировать факт сильного благоприятного влияния всех иссле-

дованных факторов на инновационное и интенсивное развитие отрасли сельского хозяйства 

республики, а также необходимость содействия и обеспечения наращиванию объемов (зна-

чений) этих факторов, что находится в компетенции органов государственного и муници-

пального управления.  

Полученные уравнения регрессии помимо оценки и анализа количественных зависи-

мостей результативных показателей от влияющих факторов позволяют также строить про-

гнозы и программировать воздействие изучаемых инновационных факторов на результаты 

инновационно-хозяйственной деятельности сельских товаропроизводителей. В частности, на 

ближайшую перспективу предполагается, что годовые объемы субсидий и грантов сельским 

товаропроизводителям Удмуртии должны быть увеличены до 3 млрд. руб., инвестиции в ос-

новной капитал – до 12 млрд. руб., а прирост стоимости основных средств соответственно 

составит до 2 млрд. руб. (прогнозная стоимость с учетом прироста – 38,3 млрд. руб.) Тогда, 

подставив прогнозируемые значения факторов в имеющиеся уравнения регрессии, получим 

прогнозные оценки результативного показателя: 
 

Yс/х = =-48,17+1,514*38,3+2,901*12+10,8*3 = 77,0, 

Yж=-47,94+1,268*38,3+2,969*12+9,113*3 = 63,6. 
 

Представленные расчеты показывают, что при прогнозируемых значениях влияющих 

факторов ожидаемый средний объем производства продукции сельского хозяйства должен 

составить 77 млрд руб., в том числе продукция животноводства – 63,6 млрд руб., растение-

водства – 13,4 млрд руб. 
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Программирование параметров инновационно-хозяйственной деятельности сельских 

товаропроизводителей с использованием имеющейся регрессионной модели может пре-

следовать в качестве своей цели получение максимальных значений результативных показа-

телей (объемов производства продукции сельского хозяйства) при минимальных (или, точ-

нее, приемлемых) затратах усилий и ресурсов на их достижение. Программирование пред-

полагает собой определение возможных реально достижимых значений влияющих факто-

ров и обоснование желаемых реально достижимых значений результативных показателей с 

учетом изучения и оценки экономической (в том числе общеэкономической, бюджетной, 

социально-экономической, инвестиционной) эффективности проектов и мероприятий, обес-

печивающих прирост значений влияющих факторов. К примеру, сложно найти обоснования 

увеличению объема предоставляемых субсидий на компенсацию затрат на производство 

какой-либо продукции сельского хозяйства, кроме случаев производства продукции новой, 

высоко технологичной (например, племенной молодняк животных, сортовой посадочный 

материал), экспериментальной, социально востребованной или производимой с примене-

нием современной материально-технической базы, производственных сооружений в усло-

виях роста производительности труда, качества продукции. Несмотря на установленную за-

висимость, как показывают полученные регрессионные модели, по отдаче субсидий и гран-

тов продукцией сельского хозяйства в размере 9-11 руб./руб., это достигается не простой 

раздачей бюджетных денег, а выполнением сельскими товаропроизводителями определен-

ных условий для их получения. Ничем не мотивированная компенсация затрат на производ-

ство влечет стимулирование не производственного потребления. Поэтому даже субсидии, не 

смотря на их безвозмездность и безвозвратность, должны предполагать отдачу как приро-

стами объемов производства продукции, так и отчислений в бюджеты различных уровней, 

а также предполагать другие виды эффектов (общеэкономический, социально-

экономический и др.). Что касается инвестиций в основной капитал, грантов и стоимости ос-

новных средств, то эти факторы сами по себе предполагают отдачу продукцией и различны-

ми выгодами, которые оцениваются их правообладателями, являющимися обычно частны-

ми хозяйственными структурами. Другое дело, что государство должно стимулировать 

последних к инвестициям и расширению современных мощностей посредством создания 

различных благоприятных условий, непосредственного участия в инвестиционных проектах 

и стоимости имущества, в текущих расходах на производство продукции и т.д., в том числе 

путем прямой безвозмездной поддержки в виде субсидий и грантов.  
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