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В статье определены сложности актуализации индустриального наследия 

Сысертского фарфорового завода – предприятия, первоначально производившего 

только изоляторы для линий электропередач, а в середине XX века ставшего худо-

жественным производством. Архитектура, внутреннее устройство, большая 

часть технологических элементов – не выразительны с точки зрения реконструк-

ции, музеефикации, туризма, хотя сами изделия и техника их росписи представля-

ют собой высокохудожественные оригинальные продукты. С опорой на лучшие ме-

тоды мировой и российской практики автор намечает направления действий по 

актуализации сложного объекта наследия с учетом текущих активностей инициа-

тивной группы горожан. Часть этих действий под силу студентам Уральского 

федерального университета, проектный практикум в котором стал обязательной 

частью образовательной программы.  
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The article defines the difficulties of updating the industrial heritage of the Sysert 

porcelain factory, an enterprise that initially produced only insulators for power lines, and 

in the middle of the 20th century became an art production. The architecture, interior 

design, and most of the technological elements are not expressive from the point of view of 

reconstruction, museumification, and tourism, although the products themselves and the 

technique of their painting are highly artistic original products. Based on the best methods 

of world and Russian practice, the author outlines the directions of action to update a 

complex heritage site, taking into account the current activities of the initiative group of 
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University, where the project workshop has become a mandatory part of the educational 

program. 
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Целью данного текста является формулирование комплекса возможных дей-

ствий по актуализации и частичной музеефикации небольшого фарфорового произ-

водства с максимальным учетом имеющихся подходов и методик, с одной стороны, 

и наблюдаемого автором практического опыта работы с наследием, – с другой.  

Небольшой музей на территории действующего, но находившегося в упадке 

фарфорового завода советского времени в малом городе Сысерть (Уральский феде-

ральный округ, Россия) создается инициативной группой горожан Сысерти и Екате-

ринбурга. Город – один из центров уральской металлургии, типичный «город-завод» 

в 43 км к юго-востоку от Екатеринбурга – известен в основном именно с этой сторо-

ны, в том числе благодаря проекту «Лето на заводе» и креативному кластеру [12].  

Фарфоровый завод возник здесь на базе керамического ремесленного произ-

водства на рубеже XIX и XX вв., местная белая глина использовалась для изготовле-

ния домашней утвари и игрушек. Став заводом в советское время, предприятие сна-

чала специализировалось на сугубо промышленных изделиях – изоляторах для ли-

ний электропередач. С начала 1950-х гг. возникают попытки отливки небольших 

скульптур и посуды. Они совпадают с общей тенденцией улучшения качества быта 

советских людей [10] и инициативой специалистов Загорского НИИ «Игрушки» по 

созданию продукции из глины верхнесысертского карьера и кварца из отвалов золо-

тых приисков [4, с. 112]. В 1963 г. в Сысерть приехали профессиональные технологи 

и художники Н. Ф. Малышев и Н. С. Иноземцев, которые стали разрабатывать фор-

мы и мотивы для посуды и малых форм; образцы можно посмотреть на портале 

«Твой фарфор» [13]. 

Корпус завода, ставшего одним из ведущих предприятий в СССР по выпуску 

высокохудожественных фарфоровых изделий, построен в 1966 году. Это советское 

производственное здание из бетонных плит и кирпича, не представленное ни в каких 

исследованиях модернизма в целом или, к примеру, истории города Сысерти. Такие 

объекты оказываются как бы между двух парадигмальных установок тех, кто изуча-

ет советский модернизм19: для того, чтобы обратить внимание на «обычное» про-

мышленное решение, необходимо отойти от деления на «лучшее» и «все остальное», – 

тогда как сама модернистская модель мышления, повторяющая классический искус-

ствоведческий подход, конечно же, требует отстраивания от мейнстрима и выделе-

ния «шедевров» (О. Казакова отмечает в этой связи, что «маятник восприятия совет-

ского модернизма вне профессионального сообщества качается между “серой безли-

кой массой” и экзотическими “космическими объектами”» [5, с. 321]). Независимо 

от четкости самоопределения специалистов по модернистской архитектуре, в поле 

их зрения в связи с вопросами реконструкции или наследия попадают общественные 

здания, кинотеатры, аэропорты, дома культуры, но не заводские цеха, отмечаются 

особая выразительность или ансамблевость [1], на наличие которых сложно претен-

довать техническим постройкам в малом городе. Поэтому даже в большой обзорной 

работе [9] нет ни одного производственного комплекса или здания.  

В последние 3–4 года Сысертский фарфоровый завод восстанавливает свое 

производство, более осознанно сохраняя технологии и традиции. Но, когда речь за-

ходит о музеефикации части завода, появляется обширный ряд вопросов о том, как 

                                                           
19 Народный архитектор СССР Ф. Новиков, инициатор первой выставки по теме в музее им. А. В. Щусева, 

называет советским модернизмом архитектуру СССР после 1955 г., когда вышло постановление ЦК КПСС  
и Совета министров СССР «Об устранении излишеств в проектировании и строительстве»; мы используем 

его периодизацию [8]. Ту же хронологию видим в [9]. 



138 

показать уникальное предприятие и его предысторию-историю, как сделать обще-

интересными архитектурные, художественные, технические, бытовые детали (рису-

нок 1) в условиях недооценки жителями малых российских городов своего прошлого 

и настоящего [3]. Например, экологичность, циклический характер производства и 

самих изделий, создаваемых, в том числе, из бракованных форм предыдущих пар-

тий, довольно невыразительно, несмотря на его актуальность (рисунок 1, в). Или 

флоральные мотивы, выполненные в технике ручной мазковой росписи [4, с. 113], но 

не всегда конкурирующие с массовой продукцией и не всегда вписывающиеся в со-

временный интерьер? 
 

     
 

а                                                       б                                                        в 
 

а – создание фарфоровой массы, перемещаемой потом по трубам в цех её разлива по формам,  
в цехе со специальным освещением; б – фреска советского времени, которую пытались  

закрасить несколько лет назад; в – фарфоровый бой, направляемый в переработку 

Рисунок. – Фотографии цеховых помещений Сысертского фарфорового завода 

 

Без определенного предметно-пространственного континуума со своими инто-

нацией и визуальным рядом музей не будет выглядеть таковым, даже если он нахо-

дится бок о бок с производственными мощностями. Что учитывать и от чего отталки-

ваться при формулировании общей концепции актуализации действующей площадки 

индустриального наследия, на которой предполагается и музейная составляющая? 

Для первого этапа можно воспользоваться принципами реабилитации про-

мышленной территории, сформулированной в свое время К. Ганзером для Эмшер-

парка в Рурской области Германии. Наряду с задачами, подобными сысертским, пе-

ред ним стоял вопрос единого вектора многих социокультурных и экономических 

инициатив на территории, включавшей около 20 малых промышленных поселений. 

Рассматривая переходное состояние региона как данность, К. Ганзер и его сподвиж-

ники призывали отказаться от позиции о том, что «все можно удержать» [16, p. 195]. 

С другой стороны, они не пытались вычленить какое-то «особо ценное» ядро архи-

тектурных или иных объектов, включая в индустриальную культуру и антропоген-

ный ландшафт, и реку Эмшер, и комплексы шахт, и дома рабочих [15, S. 13]. Немец-

кие специалисты, как и создатель первого индустриального парка в Сиэттле, США, 

Ричард Хааг, считали ненужным и невозможным «облагораживание» или дополни-

тельное декорирование облика промышленных зданий, при этом не отвергая ни одно 
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из них. Параллельно Ч. Лэндри, британский эксперт по развитию городов, деклари-

рует понимание культуры того или иного города в единстве всех его особенностей, 

позволяющее увидеть творческий потенциал даже в том, что изначально расценива-

лось как слабое или негативное качество [7]. То же формулирует К. Ганзер, говоря  

о превращении слабых сторон в сильные [3, с. 116].  

Выведенные им пять общих принципов («Ruhrbasics») в основном говорят  

о действиях внутри индустриального пространства, которое не нужно модернизиро-

вать ради модернизации («Не уничтожать следы прошлого», «Сочетать старое и но-

вое») и в то же время не поддаваться ностальгическому стремлению вернуть «счастли-

вые доиндустриальные» времена [3, с. 109]. Такая историко-культурная адекватность, 

безусловно, трудно достижима и требует дискуссий с участием разных стейкхолдеров 

в каждом проекте. Но она же позволяет увидеть и показать современному человеку 

особую логику индустриализации, её мудрость, равно как и её слабости или тупики.  

Приоткрыть культуру завода и, тем самым, расширить объем культурного по-

тенциала малого города можно в полном смысле слова – буквально, выведя часть 

заводской территории из-за забора, хотя и сохраняя проходную как элемент завод-

ской жизни, в том числе и для посетителей. Промышленные площадки часто явля-

ются лишенными смыслов «пустыми зонами» ментальной карты горожанина, кото-

рым в ходе актуализации необходимо обзавестись новыми физическими и визуаль-

ными связями с окружением. В данном случае ситуация усугубляется тем, что, в 

отличие от металлургического завода, находящегося в самом сердце Сысерти, новые 

корпуса фарфорового завода строились на тогдашней окраине, а сегодня обросли 

частным сектором. Исправить положение дел отчасти может навигация и постоян-

ное присутствие фасада или атрибутики предприятия в полиграфических и иных 

продуктах, продвигающих город. При этом фасад в его суровой безликости вряд ли 

вызовет интерес или положительные эмоции у туристов и горожан, а значит, наряду 

с формированием визуального образа, необходимы события городского масштаба, 

вводящие территорию в пространство индивидуального жизненного опыта. 

Возвращаясь к методам немецких специалистов, ревитализовавших Эмшер-

парк, обратим внимание на тему гармонии технического и природного начал, кото-

рую они видят в исходной ситуации шахт и металлургических предприятий и к ко-

торой стремятся на новом этапе. Здание завода находится на берегу Сысерского 

пруда, напротив него – сосновый бор и невысокие горы. Не меняя абрис здания, 

необходимо найти выразительный ракурс, способный показать со-масштабность 

человека и ландшафта, исподволь подвести к мысли об экологичности и экономич-

ности фарфорового производства, в своей устойчивости намного опередившего идеи 

циклической экономики.  

В то время как архитекторы, разбивавшие парк у знаменитой шахты Цольфе-

райн, вошедшей в список объектов мирового культурного наследия ЮНЕСКО, преду-

преждают о необходимой сдержанности при работе с природными компонентами [14], 

для Сысертского фарфорового завода (точнее, его основного здания в стилистике 

советского модернизма) природа может стать естественным и достойным обрамле-

нием. Аккуратно акцентируя завод, но не скрывая ландшафт, можно сказать больше, 

чем показывая фасад здания или ворота на предприятие. При этом цели – «превра-

щение герметично закрытого промышленного объекта в видимую и ощутимую ту-

ристическую достопримечательность», выявление «контрастного взаимодействия 

между ясными, простыми формами промышленной архитектуры и разнообразием 

спонтанной растительности» [14] – совпадают. Предусмотрев несколько видовых 
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точек, повторяющих узнаваемый ракурс здания, мы получаем необходимую частот-

ность его воспроизведения на фотографиях и распространения информации о месте 

самими посетителями, особенно если эти точки маркированы арт-объектами с ис-

пользованием фарфора либо мотивов росписи.  

Внутренняя структура завода не обследована, ряд помещений находится в пло-

хом состоянии. Большепролетные конструкции, световые фонари в помещении для 

художественной росписи, ленточное окно с видом на пруд и горы в кабинете директо-

ра завода – лишь часть архитектурных деталей, доказывающих продуманность исход-

ного проекта, о котором обязательно нужно рассказывать во время экскурсии. Для 

выполнения натурных обмеров, фотофиксации и описания объекта можно привлечь 

студентов Уральского государственного архитектурно-художественного университета 

им. Н. С. Алферова, Уральского федерального университета им. первого Президента 

России Б. Н. Ельцина, местных школьников. Тем самым изучение наследия станет 

точкой профориентации и встречи среднего и высшего образования.  

Демонстрацию технологических процессов при сохранении производства 

нужно осмыслять отдельно, скорее всего, в другой публикации. Продукцию же по-

казывать через призму не столько искусствоведческую, сколько эстетически-

бытовую. О. С. Сапанжа отмечает роль мелкой пластики в процессе «наполнения 

домашнего пространства мелкими деталями»: «Искусство советского фарфора  

с начала 1950-х гг. становится одним из инструментов реализации новой культурной 

политики и формирования жизненной среды» [11, с. 27, 29]. При учете контекста 

повседневности, изделия могут выступать зримым связующим звеном предприятия 

и конкретного человека, способствовать сохранению социальной и индивидуальной 

памяти, повышению самооценки как жителя Сысерти, жителя Урала. 

Еще два момента обязательны в процессе актуализации индустриального 

наследия – вовлечение жителей в практики обсуждения, опросов, сотворчества,  

а также учет посетителей разных возрастов, социальных групп и состояния здоровья. 

То, что вполне привычно для больших городов – партисипация, соучастие, инициа-

тива снизу, – сложно идет в малых городах в силу непривычности. Сысерть выгодно 

отличается в этом отношении от большинства малых городов России, поскольку за 

годы работы с наследием металлургического завода здесь регулярно проводятся фе-

стивали, конкурсы, образовательные проекты и т.д. Что касается разнообразия 

участников этих проектов, то тема инклюзии проработана автором данного текста  

в теории и на практике [2]. Важно соблюсти установку на уникальность и значи-

мость вклада каждого человека в общий социокультурный процесс, способствую-

щий развитию города и усилению его идентичности. 
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