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ВВЕДЕНИЕ 

 

Одним из главных условий устойчивого роста национальной эконо-
мики является развитие малого и среднего бизнеса, который создает в своем 
роде фундамент благополучия нации. Особую роль предпринимательский 
сектор играет в развитии региональной экономики. Эффективное решение 
социальных и экономических проблем региона обусловлено его потенциа-
лом и способностью рационально использовать собственные ресурсы и при-
влекать их со стороны.  

Для формирования механизмов устойчивого развития региональной 
экономической системы в долгосрочной перспективе необходимо учитывать 
актуальные мировые тенденции в автоматизации и оптимизации бизнес-про-
цессов и производственных технологий. Последние направления в теориях 
региональной экономики подчеркивают значимость таких инклюзивных фак-
торов развития, как предпринимательство, человеческие ресурсы, экономи-
ческие кластеры и др. Особую роль в региональном развитии выделяют со-
трудничеству и партнерству между людьми, организациями и институтами. 
Кооперация научного сообщества, предпринимательских структур, граждан-
ского общества и власти способствует согласованию интересов правитель-
ства и бизнеса, эффективному решению ряда задач при сокращении бюджет-
ных расходов и аккумуляции инвестиционных структур. 

Несмотря на предпринимаемые на государственном и региональном 
уровне меры по поддержке и стимулированию развития предприниматель-
ства, осуществляемые без учета конкретного пространственного контекста, 
в котором развивается бизнес, значительный рост деловой активности 
не наблюдается. Предположительно, что в рамках системного подхода 
к изучению развития регионального предпринимательства значительную 
роль начинает играть среда, в которой взаимодействуют ее компоненты. 
Использование экосистемного подхода, учитывающего характер взаимо-
действия между элементами и их взаимосвязь со средой, представляется 
весьма перспективным для решения практических задач развития бизнес-
структур в региональной среде. Это нашло отражение в Государственных 
программах: Национальной стратегии устойчивого социально-экономиче-
ского развития Республики Беларусь на период до 2030 года (повышение 
инновационно-технологической деятельности субъектов МСП и расширение 
производства товаров (работ,услуг) на экспорт); Стратегии «Наука и техно-
логия: 2018–2040», утвержденной Постановлением Президиума Националь-
ной академии наук Беларуси 26.02.2018 № 17 (развитие инновационного 
предпринимательства; вовлечение частного бизнеса в финансирование 
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исследований и разработок на принципах государственно-частного парт-
нерства; принципиальное усиление внимания к венчурному инвестирова-
нию; реализация модели «Университет 3.0»). Развитие государственно-
частного партнерства в сфере разработки и эксплуатации подсистем элек-
тронного правительства, а также создание условий для формирования 
института частных операторов электронных услуг, предоставляемых на ос-
нове данных, формируемых в результате деятельности государственных 
органов, в т.ч. открытых данных; а также содействие в использовании биз-
нес-сообществом получаемой от государственных органов в электронном 
виде информации в производственной деятельности закреплено в Стратегии 
развития информатизации в Республике Беларусь на 2016–2022 годы, утвер-
жденной на заседании Президиума Совета Министров от 03.11.2015 № 26. 
Созданию и функционированию конкурентоспособного и адаптивного 
предпринимательского сектора национальной экономики способствует реа-
лизация Стратегии развития малого и среднего предпринимательства 
до 2030 года, утвержденной Постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 17.10.2018 № 743. Работа в направлении развития моло-
дежного предпринимательства, повышении заинтересованности молодых 
людей в предпринимательской деятельности, социальном предпринима-
тельстве, устранение слабой информированности, а также отсутствия необ-
ходимых знаний и компетенций в области предпринимательства обозначена 
в Государственной программе «Образование и молодежная политика» 
на 2021–2025 годы, утвержденной Постановление Совета Министров 
Республики Беларусь 29 января 2021 г. № 57.  

Теоретической и методологической основой исследования стали 
труды в сфере теории предпринимательства таких авторов, как Н. Г. Агур-
баш, Е. В. Калинкин; специфики современного международного предпри-
нимательства и производственной кооперацией – А. О. Блинова, А. С. Бело-
русова. Актуальные проблемы развития национальной экономики Беларуси, 
процессы интернационализации бизнеса изложены в трудах белорусских 
ученых А. В. Бондаря, Л. Н. Давыденко, А. Е. Дайнеко, А. В. Данильченко, 
А. А. Праневич, В. М. Руденкова, Г. Г. Санько, Г. В. Турбан, В. Н. Шимова, 
Г. А. Шмарловской, Ю. М. Ясинского и др. Теоретические основы малого 
предпринимательства и развития этого сектора в Беларуси рассмотрены 
в работах М. И. Балашевича, О. С. Балашкова, Т. П. Быковой, И. М. Вашко, 
С. В. Дадалко, Л. Н. Нехорошевой, Г. И. Олехнович, В. Л. Симановича, 
А. Н. Сенько и др.  

Проблемами развития малого бизнеса в региональном аспекте зани-
мались М. А. Шехова, А. И. Шаманович, В. И. Борисевич; оценкой влияния 
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малого предпринимательства на экономику региона – О. В. Шолох. В зару-
бежных исследованиях можно выделить работу группы ученых в рамках 
Программы, частично финансируемой Европейским фондом регионального 
развития. Б. Обуви, Э. Далхамери и др. изучили факторы, влияющие на раз-
витие малого бизнеса в регионах Европы. С. Брюйат и П.-А. Жюльен опре-
деляют основные перспективы в развитии предпринимательства. Ф. Раунли 
рассматривает важность развития предпринимательства в малых городах. 
Исследования в области региональной экономики и управления в Беларуси 
выполнялись такими авторами, как Я. М. Александрович, Т. Ф. Домбаль, 
А. Г. Лис, С. П. Маргелов, Ф. С. Мартинкевич, В. Ф. Медведев, М. В. Ники-
тенко, П. Г. Никитенко, В. Н. Шимов и др. (становление и этапы развития, 
современное состояние и перспективы развития региональной экономики), 
В.И. Борисевич, П.С. Гейзлер, И.Д. Семенкевич (экономика региона 
и устойчивое региональное развитие), С. В. Фатеев (региональная политика, 
региональные проблемы и пути их решения в отечественной и зарубежной 
практике), В. Л. Клюня (эффективность инновационной деятельности в си-
стеме научно-технического предпринимательства, основы предпринима-
тельства). 

Исследования влияния среды на развитие предпринимательства в рам-
ках концепции предпринимательской экосистемы проводились такими за-
рубежными авторами, как: Дж. Мур (впервые ввел в использование термин 
«экосистема» в экономическом контексте), К. Мейсон и Р. Браун (рассмат-
ривали отраслевые предпринимательские экосистемы и доказывали их ди-
намичность), Д. Одрич и А. Линк (выделили особую роль университетам как 
в формировании предпринимательской экосистемы, так и в результате их 
влияния на деятельность компаний и региональные экономические показа-
тели), Ж. Бедо, К. Эрдёш, Л. Питтауэй (отмечали в своей работе, что нали-
чие университета в кооперации с малым бизнесом в небольших городах мо-
жет способствовать формированию предпринимательской экосистемы), 
Д. Айзенберг (определил шесть доменов предпринимательской экоси-
стемы), Э. Стэм (к доменам предпринимательской экосистемы Айзенберга 
дополнительно отнес сети и знания, делая акцент на ведущие местные уни-
верситеты как ключевые факторы и катализаторы формирования региональ-
ной предпринимательской экосистемы) и др. 

Среди российских ученых, занимающихся изучением предпринима-
тельских экосистем, следует отметить работы С. П. Земцова, В. Л. Бабурина 
(разработали авторскую методику, включающую оценку плотности, дина-
мики, разнообразия и связанности предпринимательской деятельности 
региона, благодаря которой смогли разделить изучаемую территорию 
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на несколько типов предпринимательских экосистем), А. С. Зайцевой (дета-
лизировала характеристики отдельных субъектов предпринимательства 
и выделила два блока, оказывающих наибольшее влияние на развития пред-
принимательства – цифровизация бизнеса и бизнес-образование), А. В. Ов-
чинниковой, С. Д. Зимина (изучали тенденции дефиниции предпринима-
тельской экосистемы зарубежными и отечественными авторами) и др. Ис-
следованием сущности, значения региональных предпринимательской эко-
системы и отдельных элементов предпринимательской экосистемы занима-
лись и белорусские авторы: М. А. Слонимская (предложен алгоритм форми-
рования предпринимательской экосистемы), И. В. Мальгина (рассмотрена 
роль бизнес-инкубаторов в предпринимательских экосистемах), И. В. Мара-
хина (сравниваются предпринимательская и стартап экосистемы).  

Однако анализ многочисленных публикаций отечественных и зару-
бежных авторов по теме исследования показывает, что вопрос формирова-
ния предпринимательской экосистемы в условиях четвертой промышлен-
ной революции изучен слабо.  

Обеспечение конкурентных преимуществ региона в условиях четвер-
той промышленной революции, а также слабоизученность вышеперечис-
ленных вопросов определило актуальность и необходимость разработки 
теоретико-методологических основ в сфере формирования предпринима-
тельской экосистемы региона. 

Целью исследования является научное обоснование и разработка 
практических рекомендаций формирования предпринимательской экоси-
стемы региона в условиях четвертой промышленной революции.  

В соответствии с указанной целью предложены решения для следую-
щих задач:  

− уточнить сущность, критерии выделения и роль малого бизнеса 
в развитии экономики региона; 

− рассмотреть теоретические аспекты дефиниции предприниматель-
ской экосистемы в зарубежных и отечественных исследованиях с формули-
рованием авторского определения; 

− исследовать мировую практику формирования предприниматель-
ских экосистем с учетом современных теорий регионального развития; 

− разработать методическое обеспечение исследования условий 
и факторов вовлечения малого бизнеса в развитие экономики региона, опре-
деления приоритетных направлений и механизмов создания необходимой 
инфраструктуры и предпринимательской экосистемы и апробировать его на 
примере Витебской области; 
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− разработать информационную модель, алгоритм создания и струк-
туру электронной платформы как один из инструментов формирования 
предпринимательской экосистемы региона в условиях концепции Инду-
стрия 4.0. 

Объектом исследования являются субъекты малого и среднего пред-
принимательства, участники предпринимательской экосистемы, а также со-
ответствующая институциональная среда. Предмет исследования – форми-
рование предпринимательской экосистемы в условиях четвертой промыш-
ленной революции. 

При проведении исследования получены следующие результаты: 
− теоретические основы предпринимательской экосистемы с уче-

том влияния процессов цифровизации и цифровой трансформации бизнес-
процессов, включающие: уточненную трактовку понятия «предпринима-
тельская экосистема»; систематизацию теорий регионального развития 
с точки зрения роли предпринимательства в контексте ускорения процес-
сов цифровизации и цифровой трансформации; обоснование организаци-
онно-экономического механизма вовлечения малого бизнеса в региональ-
ное развитие с учетом мирового опыта и современных теорий региональ-
ного развития;  

− методика оценки уровня и определения основных факторов и ба-
рьеров вовлечения малого бизнеса в развитие экономики региона, апроби-
рованная на примере Витебской области Республики Беларусь; 

− модель комплексной оценки уровня предпринимательской экоси-
стемы региона, включающая в себя определение индекса обобщенного 
уровня развития предпринимательства региона, индекса обобщенного 
уровня развития предпринимательской экосистемы и проведение анкетного 
опроса субъектов предпринимательства. Элементами новизны данной мо-
дели являются: а) разработанная автором методика определения обобщен-
ного индекса уровня развития предпринимательской экосистемы региона, 
позволяющая оценить уровень развития предпринимательской экосистемы 
региона как по отдельным элементам экосистемы, так и в целом по районам 
и городам региона. Была обоснована необходимость отражения в статисти-
ческих сборниках информации по показателям телекоммуникационной де-
ятельности, показателям почтовой и курьерской деятельности, показателям 
использования информационно- коммуникационных технологий в органи-
зациях- важнейших составляющих предпринимательской экосистемы; 
б) разработанный опросный лист (анкета) субъектов предпринимательства 
с целью получения информации, раскрывающей скрытые факторы развития 
бизнес в регионе в условиях четвертой промышленной революции. 
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− модель оценки эффективности участия предпринимателей в фор-
мировании предпринимательской экосистемы, согласно которой опреде-
лена взаимосвязь цифровой бизнес- платформы с результатами комплекс-
ной оценки уровня развития предпринимательской экосистемы региона, 
уточнен алгоритм получения эффекта от активизации совместной деятель-
ности участников экосистемы; 

− модель региональной электронной платформы как платформы как 
один из инструментов формирования предпринимательской экосистемы 
региона в условиях четвертой промышленной революции. Элементами 
новизны данной модели являются: а) разработанные автором принципы 
и экономические инструменты  функционирования электронной платформы 
(устойчивая бизнес-модель с использованием цифровых технологий; 
эффективная система управления; гибкая структура оперативного управле-
ния; коммуникационная стратегия, обеспечивающая предоставление услуг 
на взаимовыгодной основе; компетентностный подход; стимулирование 
участников к долгосрочному сотрудничеству; наличие системы монито-
ринга и оценки деятельности всех компонентов платформы; развитая куль-
тура партнерства); б) обоснованные исследованиями автора источники фи-
нансирования этапов реализации проекта. Разработанный экономический 
механизм позволяет повысить эффективность экономической деятельности 
в регионе за счет реализации потенциала государственно-частного партнер-
ства, создания условий для ведения бизнеса и стимулирования предприни-
мательских инициатив по организации межфирменных сетей. 

Апробация исследования и информация об использовании ее результа-

тов. Основные положения и выводы исследования докладывались 
на 10 международных и республиканских научно-практических конферен-
циях, симпозиумах и семинарах, в том числе: «Образование и наука 
в XXI веке» (Витебский государственный технологический университет, 
Витебск, 2019 г.); «Инновации: от теории к практике» (Брестский государ-
ственный технический университет, Брест, 2019 г.); «Проблемы прогнози-
рования и государственного регулирования социально-экономического раз-
вития» (Научно-исследовательский экономический институт Министерства 
экономики РБ, Минск, 2020 г., 2021 г.); «Проблемы устойчивого развития 
регионов Республики Беларусь и сопредельных стран» (Могилевский госу-
дарственный университет имени А. А. Кулешова, Могилев, 2021 г.); «Моло-
дежная наука об актуальных проблемах и перспективах развития отраслей 
народного хозяйства» (Новосибирский аграрный университет, Новоси-
бирск, 2021 г.); «Боголибские чтения» (Университет Григория Сковороды 
в Переяславе, Переяслав, 2021 г.) и др. 
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Кроме того, полученные результаты вошли составными частями 
в итоговый отчет №ГР20160487 «Внедрение логистического подхода к 
управлению конкурентоспособностью субъектов хозяйствования в усло-
виях перехода к устойчивому развитию Республики Беларусь» УО «Полоц-
кого государственного университета имени Евфросинии Полоцкой», внед-
рены в образовательный процесс и практическую деятельность различных 
субъектов хозяйствования. 

Разделы монографии подготовили:  
Дубко Н. А., магистр экономических наук, старший преподаватель 

кафедры учета, финансов, логистики и менеджмента Полоцкого государ-
ственного университета имени Евфросинии Полоцкой, – общая редакция, 
введение, разделы: 1.1; 1.3 и главы 2 и 3; 

Веретенникова Е. С., магистр экономических наук, старший препода-
ватель кафедры учета, финансов, логистики и менеджмента Полоцкого гос-
ударственного университета имени Евфросинии Полоцкой, – заключение, 
раздел 1.2. 

Огромную благодарность приносим рецензентам монографии – 
Слонимской Марине Андреевне, доктору экономических наук, доценту; 
Афанасьевой Екатерине Юрьевне, кандидату экономических наук, доценту 
кафедры учета, финансов, логистики и менеджмента Полоцкого государ-
ственного университета имени Ефросинии Полоцкой; Лукьянову Влади-
миру Владимировичу, исполнительному директору ОО «Ассоциация нани-
мателей и предпринимателей» Витебской области, чьи вопросы и рекомен-
дации позволили сделать исследование более целенаправленным и резуль-
тативным. 
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ГЛАВА 1  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭКОСИСТЕМЫ 

В УСЛОВИЯХ ЧЕТВЕРТОЙ ПРОМЫШЛЕННОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

 
1.1. Сущность предпринимательства 

и факторы четвертой промышленной революции, 
влияющие на его развитие 

 

Экономическая история современных развитых стран, таких как Аме-
рика, Германия и Япония, подтверждает тот факт, что экономика является 
следствием, а предпринимательство – причиной. Уровень развитие малого 
и среднего предпринимательства (далее МСП) обусловливает степень раз-
вития экономики страны в целом. Решающая роль предпринимателей в раз-
витых западных странах заставила население слаборазвитых стран осознать 
значение предпринимательства для экономического развития. Такие 
страны, как Тайвань, Индонезия, Сингапур и др., которые считались разви-
вающимися, благодаря развитию предпринимательства совершили большой 
экономический рывок. 

В развитых странах малых бизнес является ведущим сектором, на ко-
торый приходится до 70% ВВП. В частности, в США, Японии, Германии, 
Франции, Великобритании малые и средние предприятия составляют 
99,3–99,7% от общего количества предприятий [1, с. 15]. Огромную роль 
в развитии региона также отводится сектору МСП, который позволяет насы-
щать и развивать местный рынок, увеличивать доходность бюджета, повы-
шать конкурентоспособность территории и вместе с тем покрывать из-
держки рыночной экономики: безработицу, кризисные явления, конъюнк-
турные колебания. 

Как отмечает А. Д. Косьмин, «развитие малого и среднего предприни-
мательства способствует постепенному созданию широкого слоя мелких 
собственников, так называемого среднего класса, самостоятельно обеспечи-
вающих собственное благосостояние и достойный уровень жизни, являю-
щихся основной социально-экономических реформ, гарантом политической 
стабильности и демократичного развития общества» [2].  

Несмотря на многочисленные исследования сферы предприниматель-
ства, единого определения термина не существует. Многие авторы отме-
чают многообразие определений предпринимательства и отсутствие четкой 
трактовки его содержания.  Это объясняется тем, что предпринимательство 
многоаспектным, постоянно развивающимся и меняющимся явлением, 
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в котором присутствует социальные, психологические и экономические со-
ставляющие, зависящие от исторических и социокультурных условий 
страны. Исследователи предпринимательства могут ставить перед собой 
различные цели и задачи изучения термина.  

Термин «предприниматель» образовано от французского глагола 
«entreprendre», что означает «делать» или «брать на себя». Его можно раз-
делить на две части: «entre», что означает «между», и «preneur» – «беру-
щий». Тогда буквально Entre-preneur – это «промежуточный игрок», или 
«gobetween». С XV в. французский термин «entreprendre» стал основой для 
английского «enterprise», что имеет три значения: 1) сложный, рискованные 
проект или дело; 2) готовность к активным действиям, инициативность; 
3) совместное хозяйственное предприятие; разновидность бизнеса; постоян-
ная направленная деятельность [3, с. 11]. 

Несмотря на то, что в некоторых литературных источниках можно 
найти информацию, что о предпринимательстве впервые в истории упоми-
нал французский экономист Ж.-Б. Сэй, одну из первых концепций предпри-
нимательства все же разработал Р. Кантильон в своем «Эссе об общих по-
нятиях природы торговли». В работе, изданной в 1755 г. в Лондоне на фран-
цузском языке, Р. Кантильон размышляет о богатстве и его распределении, 
подробно описывает теорию населения и теорию денежного обращения, 
особенно выделяя главенствующую роль предпринимателей. В его понима-
нии предприниматель – это, прежде всего, «человек, действующий в усло-
виях риска», так как все категории работников, относимые им к предприни-
мателям: торговцы, фермеры, ремесленники, действуют в условиях риска, – 
они покупают по известной цене, а продают по заранее не известной 
[4, с. 35].  

Точку зрения Р. Катильона разделял известный шотландский эконо-
мист и философ, основоположник научной экономической теории как науки 
А. Смит. Он считал предпринимателя собственником капитала, который 
ради реализации коммерческой идеи и получения прибыли идет на эконо-
мический риск. Смит полагал, что либеральный подход к предприниматель-
ству со стороны государства самый лучший, то есть ни во что не вмеши-
ваться и дать полную свободу «невидимой руке рынка». В своем главном 
труде «Исследование о природе и причинах богатства народов» А. Смит от-
ражает три основные составляющие деятельности предпринимателя: при-
быль – как цель деятельности, коммерческая идея – как способ ее достиже-
ния, риск – как неизбежное негативное условие всего процесса [5]. 

Еще одним экономистом, оказавшим наибольшее влияние на сферу 
предпринимательства, был французский представитель классической школы 
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политэкономики Ж.-Б. Сэй. Будучи предпринимателем и происходя из пред-
принимательской семьи, Ж.-Б. Сэй писал свои работы в том числе и для 
того, чтобы «убедить всех в важности предпринимателей для экономиче-
ского развития» [6].  

Ж.-Б. Сэй рассматривает предпринимателя как экономического 
агента, который объединяет все средства производства – землю, труд и ка-
питал – и таким образом производит продукт. Продавая продукт на рынке, 
он платит земельную ренту, заработную плату труда, проценты на капитал, 
и то, что остается, есть его прибыль. Как отмечает Ж.-Б. Сэй, предпринима-
тель сдвигает экономические ресурсы из низкой области в область с более 
высокой производительностью и большим доходом [6, с. 36]. Экономист 
рассматривает предпринимателей «как людей, которые могли бы делать 
что-то новое, людей, которые могли бы делать больше с меньшими затра-
тами, и людей, которые получали бы больше, делая что-то новым или дру-
гим способом» [6]. Таким образом, Ж.-Б. Сэй считал предпринимателя эко-
номическим субъектом, чья деятельность направлена на создание добавлен-
ной стоимости. Кроме того, Ж.-Б. Сэй настаивал, что промышленные и фи-
нансовые предприниматели, а не предприниматели-земледельцы, являются 
основным фундаментом развития страны. 

Постепенно большинство исследователей стало наделять определе-
нию предпринимателя некоторые психологические характеристики. В рабо-
тах австрийского и американского экономиста, политолога, социолога и ис-
торика экономической мысли Й. Шумпетера предпринимательство рассмат-
ривалось как «деятельность по сознательному внесению возмущений 
в хозяйственную среду в расчете на получение конкурентного преимуще-
ства и, как следствие, высокого дохода» [7, с. 67]. Й. Шумпетер считал, что 
предприниматели являются новаторами, использующими процесс разруше-
ния существующих продуктов и услуг для создания новых продуктов и но-
вых услуг.  

Он утверждал, что «нововведение является категорией предпринима-
тельской деятельности, оно не тождественно изобретению, т.к. последнее 
является технологическим фактом, а нововведения представляют собой эко-
номический и социальный феномен» [8, c. 67]. Й. Шумпетер связывал инно-
вации предпринимателей с пятью элементами:  

1) представление нового товара, который еще не знаком потребите-
лям, или нового качества товара; 

2) внедрение нового метода производства, который еще не опробо-
ван на опыте в соответствующей отрасли производства, который ни в коем 
случае не должен основываться на открытии с научной точки зрения, 



13 

а также может существовать в новом способе обращения с товаром на ком-
мерческой основе; 

3) открытие нового рынка, то есть рынка, на который ранее не вхо-
дила конкретная отрасль производства страны, о которой идет речь, незави-
симо от того, существовал ли этот рынок раньше или нет; 

4) завоевание нового источника поставок сырья или полуфабрикатов, 
независимо от того, существует ли этот источник или он должен быть со-
здан первым; 

5) создание новой организации в любой отрасли, такой как создание 
монопольного положения или разрушение монопольного положения. 

Несмотря на то, что концепция предпринимательства Й. Шумпетера 
достаточно обширна, она имеет некоторые особенности. В частности, теория 
Й. Шумпетера исключает лиц, которые просто управляют установленным 
бизнесом, не выполняя инновационные функции. С точки зрения ученого 
слишком большое внимание уделялось инновационным функциям предпри-
нимательства, хотя существуют и другие аспекты предпринимательства, 
в том числе организационные составляющие и вероятность наступления 
определенных рисков. Кроме того, Й. Шумпетер предполагает, что предпри-
ниматель является крупным бизнесменом, человеком, который создает что-
то новое. Но, как показывает практика, предприниматели не всегда начинают 
свою деятельность, владея крупными активами. Согласно Й. Шумпетеру, 
предприниматели не являются классом сами по себе, как капиталисты и ра-
бочие. Человек является предпринимателем только тогда, когда он фактиче-
ски выполняет новые комбинации, и перестает быть предпринимателем в тот 
момент, когда он начинает заниматься установленным бизнесом. 

Таким образом, согласно Й. Шумпетеру, предприниматель суще-
ствует только в том случае, если факторы производства объединены впер-
вые. Поддержание комбинации не является предпринимательской деятель-
ностью. 

Л. фон Мизес считал, что предприниматель всегда является спекулян-
том, так как «любой деятельности присуще столкновение с неопределенными 
обстоятельствами неизвестного будущего, то есть спекуляция (деятельность 
на основе гипотетических предположений)» [8]. Ученый утверждал, что 
предпринимательство порождается наличием конкуренции, частной соб-
ственности свободой личности. Последователем идеи представителя ав-
стрийской школы экономистов Л. фон Мизеса является американский эконо-
мист И. М. Кирцнер, по мнению которого предпринимательство представ-
ляет собой «процесс перехода из одного равновесного состояния к другому» 
[9, с. 67]. Он предполагал, что основная цель деятельности предпринимателя 
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в том, чтобы добиться такого регулирования экономической системы, кото-
рая обеспечивала бы движение рынков к состоянию равновесия, то есть биз-
несмен представляет собой «уравновешивающую» силу [9, с. 68]. При этом 
сама сущность предпринимательства заключается в умении предвидеть 
результаты и пытаться их достичь. 

Американский специалист по психологии и мотивации Д. Макклел-
ланд выделил определенные характерные черты предпринимателей. По его 
мнению, предприниматель – это энергичный человек, берущий на себя уме-
ренный риск. Д. Макклелланд интересовался экономическим ростом и фак-
торами, которые на него влияют. В этом контексте он пытался определить 
внутренние факторы, то есть «человеческие ценности и мотивы, которые 
побуждают человека использовать возможности, использовать благоприят-
ные условия торговли». Именно поэтому он придает большое значение ин-
новационным характеристикам предпринимательской роли. Предпринима-
тель обеспокоен необходимостью «преуспеть не столько ради обществен-
ного признания или престижа, сколько во внутреннем чувстве личных до-
стижений», люди с высокими потребностями в достижениях не будут моти-
вированы денежными стимулами, денежное вознаграждение станет только 
символом достижения [9]. 

Как считал один из активных сторонников «теории управляющих» 
американский экономист и социолог П. Друкер, предприниматель ищет пе-
ремены, реагирует на них и использует возможности [10, c. 17]. Он отме-
чает, что инновации являются специфическим инструментом предпринима-
тельства. В книге «Инновации и предпринимательство» П. Друкер рассуж-
дает о том, как предприниматели могут стать новаторами, уточняя при этом, 
что успешные инновационные работы являются результатом систематиче-
ской тяжелой деятельности, представляя систематические инновации как 
основу для использования инновационных возможностей. П. Друкер разра-
ботал теорию систематических инноваций, в которой определил семь источ-
ников инновационных возможностей 

Английский экономист, основоположник неоклассической школы 
А. Маршалл в работе «Принципы экономической науки» («Principles of 
Economics») показал, что центром рыночной системы и движущей силой 
производственного процесса являлся особый класс общества – предпри-
ниматели [11, с. 4]. «Они берут на себя все риски предприятия, обеспечи-
вают необходимыми факторами производства, организуют как основные 
бизнес-процессы, так и координируют незначительные нюансы производ-
ства» [12]. С целью уменьшения затрат при этом предприниматель стре-
мится использовать новые технологии и идеи. Таким образом, Маршалл 
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также придерживается мнения, что предприниматель выступает своеоб-
разным новатором.  

Американский ученый Дж. Килби, наоборот, подчеркивает роль пред-
принимателя-имитатора, который не создает инновации, а лишь имитирует 
инновационные технологии, созданные другими.  

По мнению английского профессора Дж. А. Хоскинга, «индивидуаль-
ным бизнесменом является лицо, которое ведет дело за свой счет, лично за-
нимается управлением бизнесом и несет личную ответственность за обеспе-
чение необходимыми средствами, самостоятельно принимает решения. Его 
вознаграждением является полученная в результате предпринимательской 
деятельности выгода и чувство удовлетворения, которое он испытывает 
от занятия свободным предпринимательством. Но наряду с этим он должен 
принять на себя весь риск потерь в случае банкротства его предприятия» 
[12, с. 70]. 

Таким образом, по результатам исследования представлений о фено-
мене предпринимательства можно выделить несколько направлений: 

− предпринимательство как рисковое явление, в котором предпри-
ниматель является собственником (Р. Кантильон, А. Смит, А. Тюрго, Г. фон 
Мангольд, Й. фон Тюнен и др.); 

− предпринимательство как особый вид деятельности, в котором рас-
крываются личностные характеристики субъекта, при этом он может не яв-
ляться собственником (Ж.-Б. Сэй, К. Маркс, В. Зомбарт, М. Вебер и др.); 

− предпринимательство как многофункциональная модель, в кото-
рой предпринимательство рассматривается как процесс развития идей 
и процесс перехода от одного равновесного состояния к другому 
(Й. Шумпетер, Л. фон Мизес, Ф. фон Хайек, И. М. Кирцнер, Ф. Найт, 
Н. Смелзер и др.); 

− предпринимательство как форма рационализации способа хозяй-
ствования в постиндустриальной стадии развития общества, где инноваци-
онная составляющая является главным признаком предпринимательской 
деятельности (И. Ансофф, П. Друкер, Г. Пиншот, Р. Хизрич, Дж. А. Хоскинг 
и др.).  

Таким образом, многообразие трактовок термина предприниматель-
ства определено различными историческими, временными факторами, 
а также субъективными критериями, на которые обращают внимание иссле-
дователи.  

При этом можно выделить наиболее часто встречающиеся элементы 
определения данного термина, которые представлены в таблице 1.1. 
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Таблица 1.1. – Элементы, наиболее часто упоминаемые в определениях 
термина «предпринимательство» 
Элементы определения 
термина «предприни-

матель» 
Авторы определения термина «предприниматель» 

Новаторство; риск Шумпетер (1947); Кокран (1968); Друкер (1985) 
Кантильон (1755); Рыцарь (1921); Палмер (1971); Reuters 
(1982); Розенберг (1983) 

Координация ресурсов 
для производства;  
организационный фак-
тор производства или 
управления ресурсами 

Эли и Гесс (1893); Коул (1942 и Aitken 1965); Белшоу (1955);  
Чендлер (1962); Лейбенштейн (1968); Уилкен (1979); Пирс  
(1981); Кассон (1982) 

Создание стоимости Сэй (1815, 1996); Bruyat and Julien (2001); Файоль (2008). 
Longenecker and Schoen (1975); Филион (1991; 2004). Батыя 
(1981). 

Динамо экономиче-
ской системы 

Вебер (1947); Баумол (1968); Этаж (1982); Моффат (1983). 

Венчурное творчество Коллинз, Мур и Унвалла (1964); Смит (1967); Коллинз и Мур  
(1970); Бреретон (1974); Комивес (1974 год); Манкузо (1979);  
Шварц (1982); Carland, Hoy, Boulton and Carland (1984); 
Веспер  
(1990) 

Возможность призна-
ния 

Смит (1967); Мередит, Нельсон и Нек (1982); Kirzner (1983);  
Стивенсон и Гамперт (1985), Тиммонс (1989); Дана (1995);  
Шейн и Венкатараман (2000 год); Бигрейв и Захаракис 
(2004);  
Тиммонс и Спинелли (2004). 

Введение изменений Минцберг (1973); Шапиро (1975). Хаген 
Примечание: составлено автором на основе данных [7]. 
 
По мнению Д. Н. Гаврилиной и М. К. Алимурадова, «предпринима-

тель должен обладать стратегическим видением (мудростью), чтобы суметь 
оценить неизвестную вероятность того или иного события в будущем» 
[12, с. 6]. Следовательно, для современного предпринимательства харак-
терно существование такой черты, как воображение.  

По мнению Э. Фелпса, часть производителей благодаря своей креа-
тивности могут создавать новый продукт или реализовывать интересную 
идею для дальнейшей продажи на рынке, а другая часть производят уже су-
ществующую продукцию. Первых он называет предпринимателями.  

В своем исследовании В. П. Семенов указывает, что «индивидуум или 
коллектив могут быть предпринимателями лишь до тех пор, пока ведут ин-
новационное производство, используя свои инновационные и рисковые спо-
собности с целью получения предпринимательского дохода» [13, с. 13]. 
Таким образом, некоторые исследователи в своем понимании определения 
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предпринимателя делают акцент на новаторской деятельности субъекта, 
другие же – на стремлении получении прибыли. 

Необходимо отметить, что в разработках российских авторов иссле-
дователи предпринимательства акцентируют внимание на отдельных чертах 
определения данного термина. В частности, Д. Э. Сорокин определяет пред-
принимательство как деятельность, направленную на максимизацию при-
были. Понятие предпринимательства в своих работах расширяет А. А. Кру-
панин, определяя его как инициативную деятельность граждан по производ-
ству товаров и услуг, направленную на получение прибыли и осуществляе-
мую в рамках действующего законодательства и этических норм современ-
ного общества [5, с. 36].  

Л. Гумилев считал, что предпринимательский успех обеспечивают 
не столько способности человека, сколько сила его энергетического потен-
циала.  

С несколько иных позиций рассматривают предпринимательство 
В. И. Верховин и С. Б. Логинов. Они определяют его как инновационную 
модель экономического поведения, ориентированного на остаточный доход, 
недоступный стандартно действующему агенту рыночного процесса, 
а предпринимательское поведение трактуют в более широком смысле – как 
одну из многих инновационных форм социального поведения, которая реа-
лизуется в пределах воспроизводственного цикла [5, с. 36]. 

Инновационная составляющая предпринимательства также присут-
ствует и в определении П. А. Бабошкиной, по мнению которой «предприни-
мательство – это особая форма экономической активности, основанная на 
инновационном самостоятельном подходе к производству и поставке на ры-
нок товаров, приносящих предпринимателю доход и осознание своей зна-
чимости как личности» [14, с. 29].  

В «Большом экономическом словаре» под общей редакцией 
А. Н. Азрилияна дается следующее определение: «Предпринимательство – 
инициативная самостоятельная деятельность граждан, направленная на по-
лучение прибыли или личного дохода, осуществляемая от своего имени, под 
свою имущественную ответственность или от имени и под юридическую 
ответственность юридического лица» [15]. 

Ключевые составляющие понятий «предприниматель» и «предприни-
мательство», по результатам проведенного нами исследования, представ-
лены на рисунке 1.1. 

Следует отметить, что использование таких психологических аспектов, 
как инициативность, мудрость, креативность, энергетический потенциал субъ-
екта, не может в полной мере характеризовать термин «предпринимательство» 
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с экономической стороны, так как способностью к предпринимательской 
деятельности наделен небольшой процент населения. 
 

 
 

Рисунок 1.1. – Ключевые составляющие понятий 
«предприниматель» и «предпринимательство» 

 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 

 
На наш взгляд, предприниматель – это субъект, занимающийся нова-

торской деятельностью, связанной с риском и неопределенностью в усло-
виях, определяющимися законом, при этом самостоятельно и эффективно 
распоряжающийся своими активами и финансовыми ресурсами с целью по-
лучения прибыли или иного эффекта. Тогда термин «предпринимательство» 
можно определить как особый вид самостоятельной, инициативной, нова-
торской деятельности субъекта хозяйствования, связанной с риском и осу-
ществляемой в рамках закона, направленной на эффективное использование 
ресурсов и своего потенциала для получения прибыли или иного эффекта.  

Системные изменения во многих отраслях и сферах жизни, в том числе 
и в сфере предпринимательства, происходят под влиянием трансформирую-
щихсяусловий внешней среды. Интеграция информационных технологий, ро-
бототехники, искусственного интеллекта, Интернета вещей, виртуальной ре-
альности в производственную практику принято называть четвертой промыш-
ленной революцией, или Индустрией 4.0. Третья промышленная революция, 
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которую иногда называют цифровой революцией, связана с развитием ком-
пьютеров и информационных технологий с середины XX в. Четвертая про-
мышленная революция вырастает из третьей, но считается новой эрой, а не 
продолжением из-за взрывного характера ее развития и прорывного харак-
тера ее технологий. По словам профессора К. Шваба, основателя и испол-
нительного председателя Всемирного экономического форума и автора 
книги «Четвертая промышленная революция», новая эпоха отличается ско-
ростью технологических прорывов, всепроникающим масштабом и огром-
ным влиянием новых систем [16]. К. Шваб характеризовал Индустрию 4.0 
как эпоху конвергенций и взаимодополняемости новых технологических 
областей, включая нанотехнологии, биотехнологии, новые материалы и пе-
редовые технологии цифрового производства. Отличительными чертами 
четвертой промышленной революции являются появление нового способа 
реконфигурации и интеграции оборудования, программного обеспечения 
и средств связи для достижения целей, сбора и анализа огромных объемов 
данных, беспрепятственное взаимодействия интеллектуальных машин 
и размытие физического и виртуального измерений производств.  

Тенденция автоматизации и создание интеллектуальных производств 
оказывает непосредственное влияние и на развитие предпринимательства 
в новых цифровых условиях (рисунок 1.2). 

Индустрия 4.0 оказывает воздействие на все сферы предпринима-
тельской деятельности: производство, маркетинг, сбыт, кадровый состав 
организации. Одним из критериев эффективности ведения бизнеса стало 
представление организации и ее деятельности в Интернет-пространстве, 
формируя тем самым виртуальную конкуренцию. Диджитализация биз-
неса – это процесс трансформации бизнес-процессов с помощью исполь-
зования цифровых инструментов, позволяющий автоматизировать произ-
водства и способствующий продвижению предпринимательской деятель-
ности. При этом ресурсно-технологическая база предприятия, осуществ-
ляющего производственную и рекламную деятельность в условиях четвер-
той промышленной революции, должна содержать современные digital-
инструменты. Высокая эффективность организации в основном достига-
ется за счет рационального управления системами автоматизации физиче-
ских функций производства (бизнес-процессов) и связанных с ними биз-
нес-процессов (маркетинг, финансы, информация и др.), объединенных 
в единое информационное пространство [17, с. 27]. 

В отличие от автоматизированного производства, важнейшим элемен-
том работы производственных систем становятся Интернет-технологии, обес-
печивающие связь между людьми, машинами и продуктами. Осуществление 
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эффективной конкурентной деятельности требует наличия высококвалифици-
рованных специалистов, обладающих знаниями в области информационных 
технологий, а также компетенциями, позволяющими проводить комплексный 
бизнес-анализ для выявления проблем в бизнес-процессах, уточнения потреб-
ностей заинтересованных сторон и обоснования управленческих решений 
в развитии организаций. Благодаря коллаборации предпринимателей и науч-
ного сообщества будет возможно выявление основных требования будущих 
нанимателей к знаниям и умениям специалистов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1.2. – Воздействие Индустрии 4.0 на развитие 
предпринимательства 

 

Примечание: составлено автором.  

 
Индустрия 4.0 предполагает расширение индивидуальных заказов от по-

требителей и нетипичных производственных решений, что способствует ка-
стомизированному производству, которое, по мнению Р. С. Голова и А. В. 
Мыльника, «является следующим этапом развития промышленности, кото-
рый уже сегодня признается диалектически предопределенным шагом к раз-
витию производства будущего» [18, с. 588].  Следует учитывать, что для ве-
дения бизнеса в условиях Индустрии 4.0 требуется значительное вложение 
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денежных средств в закупку инновационного оборудования, оплату высо-
коквалифицированных сотрудников в сфере информационных технологий, 
получение знаний в области цифровой грамотности и др., что способны себе 
позволить только успешные предприниматели. Результатом эффективной 
реализации нововведений в предпринимательскую деятельность должно 
стать высокотехнологическое автоматизированное гибкое производство 
с выстроенной коммуникацией с потребителями и научным сообществом, 
представленное в виртуальном пространстве.  

Таким образом, развитие предпринимательской деятельности невоз-
можно в разрез мировым тенденциям развития. Однако остается актуаль-
ным вопрос факторов, влияющих на различное развитие предприниматель-
ства с учетом регионального аспекта. 

 
 

1.2. Концепция предпринимательской экосистемы: 

генезис, основные понятия, факторы формирования 
 
Современное развитие экономических систем происходит под влиянием 

стремительной цифровизации, продвижения новых технологий, инновацион-
ных преобразований, что порождает изменение условий и потребностей 
рынка, выявление новых предпочтений потребителя. Для успешного функци-
онирования в таких обстоятельствах организации должны быть не только гиб-
кими и мобильными, но и обладать высокой инновационной активностью, воз-
можность прогрессировать согласно требованиям рынка, а также иметь воз-
можность кооперирования с другими предприятиями. В период трансформа-
ционных преобразований важнейшим стратегическим ресурсом, являющимся 
драйвером экономического роста страны, является развитие малого и среднего 
предпринимательства, функционирование которого является основой разви-
тия конкуренции и открытости экономики. Основным создателем инноваци-
онных идей, генерирующий решения нестандартных задач, обладающий соот-
ветствующими ценностными ориентациями, является заинтересованный 
в успешной деятельности предприниматель [19, с. 8].  

Несмотря на предпринимаемые на государственном и региональном 
уровне меры по поддержке и стимулированию развития предприниматель-
ства, осуществляемые без учета конкретного пространственного контекста, 
в котором развивается бизнес, значительный рост деловой активности 
не наблюдается. Это привело к предположению, что в рамках системного 
подхода к изучению развития регионального предпринимательства важную 
роль начинает играть среда, в которой взаимодействуют ее компоненты. 
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Использование экосистемного подхода, учитывающего характер взаимо-
действия между элементами и их взаимосвязь со средой, представляется 
весьма перспективным для решения практических задач развития бизнес-
структур в региональной среде.  

Термин «экосистема» впервые был предложен А. Дж. Тэнсли в биоло-
гии в 1935 г. для описания совокупности живых и неживых организмов, вза-
имодействующих друг с другом и со своей средой [20, c. 502]. Инициатором 
его заимствования из биологии и использования применительно к теории 
развития бизнеса считается Дж. Э. Мур, который предложил «рассматривать 
компанию не как члена одной отрасли, а как часть бизнес-экосистемы, охва-
тывающей множество отраслей» [21, c. 76]. В статье «Хищники и жертвы: 
новая экология конкуренции», которая была опубликована в 1993 г., он пока-
зал необходимость формирования бизнес-экосистемы как особой внешней 
среды, поддерживающей внедрение и развитие инновационных продуктов, 
и выделил четыре стадии ее развития – рождение, расширение, лидерство 
и обновление. Работа над созданием подобной бизнес-экосистемы, по мне-
нию Дж. Э. Мура, повышает шансы любой инновационной компании на вы-
живание и успешное развитие [2, c. 86]. В качестве примера такого развития 
бизнес-экосистемы в виде единого пользовательского пространства для кли-
ентов, обеспечивающего удобный доступ к множеству услуг, Дж. Э. Мур 
приводит фирму Apple. 

В 1996 г. в книге «Смерть конкуренции: лидерство и стратегия в век 
бизнес-экосистем» Дж. Э. Мур определил бизнес-экосистему как экономиче-
ское сообщество, включающее поставщиков, ведущих производителей, кон-
курентов и другие заинтересованные стороны, которые со временем меняют 
свои роли, стремясь соответствовать направлению, заданному одной или не-
сколькими центральными компаниями. Функция лидера экосистемы обеспе-
чивает общее видение, согласование инвестиций и распределение взаимопод-
держивающих ролей участников данного сообщества [22, с. 26]. 

В 2006 г. в статье «Бизнес-экосистема и взгляд на нее с точки зрения 
фирмы» Дж. Э. Мур уточнил свое определение бизнес-экосистемы, назвав 
ее не «экономическим сообществом», как ранее, а «специально созданным 
сообществом экономических субъектов, чья индивидуальная деятельность 
в некоторой степени определяет судьбу всего сообщества в целом». Здесь 
же он называет бизнес-экосистему сетью занимаемых организациями взаи-
мозависимых ниш, которые могут быть «открыты» для всего мира потенци-
альных вкладчиков и творческих участников [23].  

По мнению Дж. Э. Мура, бизнес-экосистема является одной из орга-
низационных форм экономической деятельности наряду с иерархической 
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и рыночной; она представляет собой «один из трех столпов современного де-
лового мышления, которые должны обеспечивать основу политики в области 
конкуренции, регулирования и антимонопольных действий» [5, c. 1]. Ученый 
связывает необходимость формирования управляемой экосистемы как осо-
бой организационной формы деятельности экономики с развитием новых 
технологий, которые требуют множество комплементарных видов деятель-
ности для их успешного внедрения и распространения на рынке. 

Идея развития третьей формы организации экономической деятельно-
сти, которая будет лишена недостатков иерархической и рыночной, встре-
чалась еще в 1970-е гг. до появления концепции бизнес-экосистемы 
Дж. Э. Мура. Дж. Б. Ричардсон в работе «Организация промышленности» 
[24], которая была опубликована в 1972 г., указал на три способа координа-
ции комплементарных видов деятельности: иерархическое управление, ры-
ночные трансакции на основе ценового механизма и кооперация. Коопера-
цию при этом он определил как «согласованное планирование связанных 
видов деятельности двумя и более независимыми организациями» 
[6, c. 890]. О. Уильямсон в работе «Рынки и иерархии: некоторые размыш-
ления» (1973 г.) [25] обосновывает необходимость развития «квазирыноч-
ной», или гибридной, формы координации экономической деятельности 
в виде долгосрочных контрактов, взаимовыгодных обменов и договоров 
франчайзинга для устранения «трения» в рыночных и иерархических меха-
низмах [7, c. 316]. У. В. Пауэлл в 1990 г. в работе «Ни рынок, ни иерархия: 
сетевые формы организации» [26] выделил наряду с рыночной и иерархиче-
ской организационной формой бизнеса сетевую, которой свойственны вза-
имовыгодные модели коммуникаций и обменов.  

Таким образом, экосистемный подход к организации бизнеса 
Дж. Э. Мура пересекается по содержанию с кооперацией, сетевой, а также 
«квазирыночной», или гибридной, формой координации экономической дея-
тельности с точки зрения их противопоставления рыночной и иерархической. 
Все указанные организационные формы управления имеют преимущества 
в условиях необходимости координации разнообразных комплементарных 
видов деятельности при передаче их на аутсорсинг и позволяют снизить тран-
сакционные издержки, свойственные рыночному механизму, основанному на 
ценовой конкуренции. Однако при описании концепции бизнес-экосистемы 
как организационной формы координации деятельности независимых субъ-
ектов рынка Дж. Э. Мур в большей степени делает акцент на создании благо-
приятных условий для использования и распространения новых технологий, 
товаров и услуг, необходимых для повышения эффективности инновацион-
ной деятельности. Например, он связывает формирование прообраза новой 



24 

организационной формы бизнеса в виде управляемой экосистемы с развитием 
автомобильной промышленности в первой трети ХХ в., отмечая роль в дан-
ном процессе П. Дюпона и А. Слоана-младшего [5, с. 9]. Для того чтобы авто-
мобили были удобны в использовании для клиентов, требовалось множество 
комплементарных услуг и производств, включая дороги, автозаправочные 
станции, производство стали, запасных частей, шин и шасси. В полной мере, 
по мнению Дж. Э. Мура, «организационная форма управляемой бизнес-эко-
системы выросла в парадигме инновационной индустрии конца ХХ в. – высо-
котехнологичном компьютерном бизнесе» [5, с. 10].  

Современная практика развития высокотехнологичного бизнеса под-
тверждает актуальность концепции бизнес-экосистемы Дж. Э. Мура. Как от-
метила в своем интервью журналу «Коммерсант» глава российской прак-
тики Accenture Technology М. Григорьева: «В долгосрочной перспективе 
каждой компании нужно будет создать собственную экосистему, присоеди-
ниться к существующей либо умереть. Выиграть в одиночку против объеди-
нившихся в единую систему игроков почти нереально» [27]. 

Концепция бизнес-экосистемы далее получила развитие в двух 
направлениях – как инновационная экосистема и как предпринимательская 
экосистема. В процессе эволюции экосистем ключевую позицию начинают 
занимать информационные и коммуникационные технологии, которые ис-
пользуются для взаимосвязи между их участниками [28, с. 467]. 

Концепция инновационной экосистемы была предложена Ч. В. Вессне-
ром в 2004 г. как инструмент трансформации научных исследований в ры-
ночный продукт или сервис, который требует множества коллективных уси-
лий ее участников [29]. Отправной точкой популяризации термина «инно-
вационная экосистема» также считается статья Р. Аднера «Приведите свою 
инновационную стратегию в соответствие с вашей инновационной экоси-
стемой», которую он опубликовал в 2006 г. [30].  

Концепция инновационной экосистемы логически развивает концеп-
цию открытых инноваций Г. Чесбро и сетевую модель инноваций П. Глура. 
Открытые инновации предполагают работу с ведущими специалистами 
внутри и за пределами компании, заботу о получении части прибыли от су-
ществующих на рынке инновационных идей, замену стремления получения 
прибыли от открытий построением эффективной бизнес-модели, лидерство 
за счет использования внешних и внутренних инноваций, получение при-
были от интеллектуальной собственности и приобретение чужой интеллек-
туальной собственности в случае, если это способствует развитию бизнес-
модели [31, с. 26]. Сетевая модель инноваций П. Глура подразумевает сов-
местную работу над инновациями сетевых сообществ, которые формируют 
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экосистему или сеть знаний – высокоскоростную петлю обратной связи, 
в которой результаты инноваций немедленно принимаются и тестируются, 
уточняются или отвергаются сетями обучения и интересов, а также возвра-
щаются к исходным инновационным сетям сотрудничества [32, с. 127].  

Общепризнанное определение понятия «инновационная экосистема» 
отсутствует. Однако, как отмечает Н. Смородинская, «социологическая ли-
тература и литература по межфирменным взаимодействиям подводят под 
данное понятие широкий круг социальных сетей, многие из которых неспо-
собны генерировать инновации непосредственно, но создают благоприят-
ную среду для их зарождения и распространения» [33, с. 28]. 

М. Рассел и др. определяют инновационную экосистему как сети вза-
имоотношений, через которые перетекают информация и таланты для сов-
местного создания ценности, характер и границы которой формируются 
политической, капитальной и интеллектуальной средой [34]. 

А. Брамвел и др. считают, что экосистемный подход к управлению ин-
новациями представляет собой тонкий способ увидеть инновационную си-
стему в целом, что позволяет политикам уделять пристальное внимание сов-
местной и взаимозависимой природе инновационного процесса и опреде-
лять наилучшие средства стимулирования производственных сетей и отно-
шений внутри и между отраслями знаний и секторами [35]. 

Большинство исследователей связывают концепцию предпринима-
тельской экосистемы с кластерной теорией экономического развития, кото-
рая, в свою очередь, стала логическим продолжением работы А. Маршала 
в области изучения эффектов локализации и концентрации промышленно-
сти в так называемых индустриальных районах. Как отмечает Б. Шпигель, 
«предпринимательские экосистемы напоминают неомаршалловские инду-
стриальные районы: кластеры, построенные на сетях между несколькими 
малыми и средними фирмами, которые одновременно сотрудничают и кон-
курируют в одной отрасли или цепочке поставок. Эти кластеры приносят 
пользу фирмам за счет непрерывной циркуляции неявных знаний и норма-
лизации определенных процедур, таких как сотрудничество и обучение. 
Предпринимательские экосистемы также характеризуются этим типом ре-
ляционного управления и не имеют четкой властной иерархии или форма-
лизованных методов принуждения, которые могли бы препятствовать не-
формальному взаимодействию между фирмами» [36, c. 51]. Отличие класте-
ров и предпринимательских экосистем в том, что предприятия в рамках 
экосистемы не всегда относятся к одной отрасли или входят в общую це-
почку поставок. Преимущества предпринимательской экосистемы связаны 
с ресурсами, специфическими для процесса предпринимательства, такими 
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как культура стартапов и финансирование, а не с другими типами производ-
ственных преимуществ, которые можно найти в кластерах [18, c. 52]. 

Концепции «бизнес-экосистема» и «инновационная экосистема» пе-
ресекаются в части их направленности на повышение эффективности инно-
вационного процесса, однако первая концепция, главным образом, касается 
последней стадии данного процесса – внедрения и распространения гото-
вого продукта на рынке, а вторая охватывает все его стадии. При этом 
обе концепции могут применяться везде, где возникают устойчивые взаи-
мосвязи и совместное видение участников, на разных уровнях (от локаль-
ного до глобального) и связаны с формированием сетевой среды, основан-
ной на горизонтальных связях юридически независимых участников.  

Концепция формирования предпринимательской экосистемы впервые 
была предложена в 2006 г. в статье Б. Коэна «Предпринимательская экоси-
стема устойчивой долины» [37]. Здесь автор логически развивает кластер-
ную теорию экономического развития М. Портера и предлагает формиро-
вать кластеры, включающие несколько отраслей промышленности на опре-
деленной территории, которые будут ориентированы на развитие промыш-
ленной экологии и экосистем. Он использует термин «устойчивая предпри-
нимательская экосистема» применительно к модифицированной форме эко-
промышленного парка. 

Однако одним из наиболее широко цитируемых авторов, когда речь 
идет о предпринимательской экосистеме, является Д. Айзенберг [38]. В ста-
тье «Как начать предпринимательскую революцию», которая была опубли-
кована в 2010 г., он определил предпринимательскую экосистему как «со-
вокупность индивидуальных элементов – лидерство, культура, капитал, 
рынки и открытые для всего нового клиенты, между которыми существуют 
сложные связи» [39]. 

Э. Малецкий в статье «Предпринимательство и предпринимательские 
экосистемы» провел исследование частоты использования термина «предпри-
нимательская экосистема» по данным на октябрь 2017 г. в научных публика-
циях, индексированных в базах данных Web of Science (WoS) и Scopus. Как 
показали результаты его исследования, термин «предпринимательская экоси-
стема» к 2016 г. стал доминирующим в научных публикациях, вытеснив 
родственный термин «предпринимательская среда», который был широко 
распространен с 1970-х по 2015 г. Обсуждение в среде специалистов и уче-
ных понятий «система предпринимательства» и «инфраструктура развития 
предпринимательства», как заключил Э. Малецкий, в настоящее время про-
должается, но становится менее распространенным явлением [40, c. 2]. 
Предлагаемый нами генезис концепции «предпринимательская экосистема» 
представлен на рисунке 1.3.
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Термин «предпринимательская экосистема» наиболее широко был 
озвучен в 2014 г. на Всемирном конгрессе предпринимателей, где было от-
мечено, что «предпринимательская экосистема предполагает сотрудниче-
ство и продуктивные отношения между различными организациями. 
Во многих странах эти отношения устанавливаются между стартапами, дей-
ствующими компаниями, университетами и научно-исследовательскими 
институтами. В динамичной экосистеме люди и идеи перемещаются между 
этими организациями, создавая новые предприятия, присоединяясь к суще-
ствующим и связывая инновации» [41, c. 10]. 

Рассмотрим различные подходы к определению понятия и струк-
туры предпринимательской экосистемы в хронологическом порядке (таб-
лица 1.2). 

 
Таблица 1.2. – Хронология подходов к определению понятия и структуры 
предпринимательской экосистемы 

Автор Год Определение и структура  
1 2 3 

Б. Коэн   2006 взаимосвязанная группа субъектов в местном географическом 
сообществе, приверженных устойчивому развитию посред-
ством поддержки и содействия новым устойчивым предприя-
тиям [18, c. 3] 

Д. Дж. Тис 2007 сообщество организаций, учреждений и отдельных лиц, влияю-
щих на предприятие, его потребителей и поставщиков, которое 
включает предприятия из смежных отраслей, поставщиков, ре-
гулирующие органы, органы по установлению стандартов, су-
дебные органы, а также образовательные и исследовательские 
учреждения [42, с. 1325] 

Д. Айзен-
берг 

2010, 
2011 

совокупность индивидуальных элементов – лидерство, куль-
тура, рынки, капитал и открытые для всего нового клиенты, 
между которыми существуют сложные связи [21], которая со-
стоит из множества уникальных элементов, взаимодействую-
щих сложным образом, которые можно объединить в шесть до-
менов: благоприятная политика, рынки, капитал, человеческие 
навыки, культура и поддержка [43] 

World 
Economic 
Forum 

2013 структура, сформированная на базе 8 столпов и составляющих 
их компонентов: 1) доступные внутренний и внешние рынки; 
2) человеческий капитал / рабочая сила; 3) доступ к финансо-
вым ресурсам; 4) системы поддержки; 5) нормативно-право-
вая база и инфраструктура; 6) образование и обучение; 
7) крупные университеты как катализаторы; 8) культурная 
поддержка [44, c. 7] 
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Продолжение таблицы 1.2 
1 2 3 

К. Мейсон 
и Р. Браун 

2013 совокупность взаимосвязанных субъектов предприниматель-
ства (как потенциальных, так и существующих), предприни-
мательских организаций (например, фирм, венчурных инве-
сторов, бизнес-ангелов, банков), учреждений (университетов, 
государственных отраслевых агентств, финансовых органов) 
и предпринимательских процессов (например, уровень рож-
даемости бизнеса, количество фирмы с высокими темпами ро-
ста, уровни «успешного предпринимательства», количество 
серийных предпринимателей, степень предательского мента-
литета внутри фирм и уровни предпринимательских амби-
ций), которые формально и неформально объединяются для 
установления связей, посредничества и управления произво-
дительностью в рамках местной предпринимательской среды 
[45, c. 5] 

Э. Стам 2015 набор взаимозависимых субъектов и факторов, скоординиро-
ванных таким образом, чтобы обеспечить продуктивное пред-
принимательство [46, c. 1765]. В структуре предприниматель-
ской экосистемы выделяются базовые и системные условия. 
Базовые условия делают возможным или ограничивают чело-
веческое взаимодействие (формальные институты, культура, 
физическая инфраструктура, спрос). Системные условия со-
ставляют сердцевину экосистемы: сети предпринимателей, 
лидерство, финансы, таланты, знания и службы поддержки 
[27, c. 1766] 

С.Р. Колтаи, 
М. Маспратт 

2016 сеть взаимосвязанных атрибутов, действующих как система, 
которая повышает вероятность успеха для предпринимателей 
[47, с. 110]. Модель экосистемы предпринимательства 
«Шесть + Шесть» включает 6 ключевых столпов или направ-
лений работы по развитию предпринимательства: 1) иденти-
фикация; 2) обучение; 3) подключение к предприниматель-
ской сети и поддержка; 4) финансирование; 5) предоставле-
ние возможностей (через государственную политику); 6) по-
ощрение предпринимателей, а также шесть ее участников: 1) 
неправительственные организации (НПО); 2) фонды; 3) акаде-
мические институты; 4) инвесторы; 5) правительство; 6) кор-
порации [29, с. 111] 

Б. Шпигель  2017 сочетание социальных, политических, экономических и куль-
турных элементов в регионе, которые поддерживают развитие 
и рост инновационных стартапов и побуждают начинающих 
предпринимателей и других участников брать на себя риск их 
запуска, финансирования или оказания иной помощи 
[18, с. 50] 

Р.И. Мали-
ков, 
К.Е. Гри-
шин 

2018 совокупность взаимосвязанных субъектов предприниматель-
ства (как потенциальных, так и существующих), среды их функ-
ционирования и взаимодействий между ними, определяющих 
степень генерации, развития и угасания предпринимательских 
процессов в локальной пространственной среде. Структурно  
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Окончание таблицы 1.2 
   
  региональная экосистема предпринимательства представляет 

собой совокупность взаимноинтегрированных шести доме-
нов: социокультурный контекст, финансы, человеческий ка-
питал, институциональный контекст, инфраструктура, рынок 
[48, c. 117] 

С.П. Земцов, 
В.Л. Бабу-
рин 

2019 сеть взаимодействия бизнес- агентов различной специализации, 
формируемые в определенных территориально ограниченных 
природно- хозяйственных, институциональных и иных усло-
виях [49, с. 5] 

А.С. Зай-
цева  

2020 совокупность связанных с предпринимательством экономиче-
ских субъектов, которые официально или неофициально взаи-
модействую друг с другом с целью создания, управления и раз-
вития предпринимательской среды [50, с. 8] 

А.В. Овчин-
никова, 
С.Д. Зимин . 

2021 сложная адаптивная система, включающая совокупность актив-
ных субъектов, кооперационных связей между ними и средо-
вых факторов (в том числе институциональных, инфраструк-
турных, культурно-социальных), обеспечивающих более эф-
фективное использование трудовых, финансовых и интеллекту-
альных ресурсов в рамках региона с целью эффективного ис-
пользования ресурсов экосистемы в процессе производства то-
варов и услуг и удовлетворения общественных потребностей» 
[51, с. 1507] 

Э.Г. Кара-
яннис, 
Э. Григору-
дис 
и Б. Вюрт 

2022 (эко)системные скопления организационных и институцио-
нальных единиц или заинтересованных сторон с социально-тех-
ническими, социально-экономическими и социально-политиче-
скими конфликтами, а также совпадающими (совместными) це-
лями, приоритетами, ожиданиями и поведением, которые они 
преследуют посредством предпринимательского развития, ис-
следования, эксплуатации и развертывания действий, реакций 
и взаимодействий [52, c. 792] 

Примечание: составлено автором. 
 
Под устойчивой предпринимательской экосистемой Б. Коэн понимал 

взаимосвязанную группу субъектов местного географического сообщества, 
приверженных устойчивому развитию посредством поддержки и содей-
ствия новым устойчивым предприятиям. Цель формирования данной струк-
туры, по его мнению, в создании социальной, экологической и экономиче-
ской ценности в сообществе посредством развития новых устойчивых пред-
приятий, которые обеспечивают рост количества рабочих мест, экономиче-
ский рост, улучшение состояния окружающей среды, здоровья населения 
и его благосостояния [19, c. 3]. 

Д. Тис определил предпринимательскую экосистему как сообщество 
организаций, учреждений и отдельных лиц, влияющих на предприятие, его 
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потребителей и поставщиков, которое включает предприятия из смежных 
отраслей, поставщиков, регулирующие органы, органы по установлению 
стандартов, судебные органы, а также образовательные и исследователь-
ские учреждения [24, с. 1325]. Разделяя позицию Дж. Мура, он дал описание 
основных характеристик бизнес-экосистем, указав на их сложность, откры-
тость, динамичность, конкуренцию и сотрудничество, сосуществование, 
симбиоз, эволюцию, роль, разнообразие, самоорганизацию и гибкость, сете-
вую структуру [53, с. 214]. Д. Тис подчеркивал важность динамического вза-
имодействия предпринимательской экосистемы с окружающей средой. 

Д. Айзенберг, в отличии от Б. Коэна, не связывает понятие «пред-
принимательская экосистема» с вопросами устойчивого развития и реше-
нием экологических проблем. Цель формирования предпринимательской 
экосистемы, как он считает, заключается в стимулировании развития 
предпринимательства на определенной территории. Д. Айзенберг, при 
этом, предлагает развивать такую экосистему, оказывая поддержку, 
прежде всего, успешным предпринимателям: «… предпринимательство 
в случае успеха становится похожим на хобби или спорт, которым пред-
приниматели занимаются по целому ряду мотивов, часто из-за вызова или 
выброса адреналина спустя долгое время после того, как их материальные 
потребности были удовлетворены многократно. Это становится положи-
тельной зависимостью, на которую венчурный наркоман любит подсажи-
вать других» [25].  

В 2011 г. в статье «Знакомство с экосистемой предпринимательства: 
четыре определяющие характеристики» он уточнил предложенную им 
ранее структуру предпринимательской экосистемы, разделив множество со-
ставляющих ее элементов на шесть доменов: 1) благоприятную культуру; 
2) стимулирующую политику и лидерство; 3) финансы; 4) качественный че-
ловеческий капитал; 5) рынки; 6) институциональную и инфраструктурную 
поддержку развития венчурного предпринимательства [25]. Здесь же он от-
метил, что стратегия предпринимательской экосистемы представляет собой 
новую, экономически эффективную стратегию стимулирования экономиче-
ского роста, которая либо заменяет, либо, по крайней мере, является необ-
ходимым дополнением или даже предварительным условием для разра-
ботки кластерных стратегий, формирования инновационных систем и наци-
ональной политики повышения конкурентоспособности [25]. 

В 2013 г. Всемирный экономический форум в сотрудничестве со Стэн-
фордским университетом, компаниями Ernst & Young и Endeavour организо-
вал опрос более 1000 предпринимателей со всего мира, чтобы лучше понять, 
как успешные предпринимательские компании ускоряют доступ к новым 
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рынкам и становятся масштабируемыми, быстрорастущими предприятиями. 
Исследование также позволило установить мнение предпринимателей 
из различных стран относительно доступности отдельных компонентов, со-
ставляющих экосистему и степени их значимости для роста/успеха их ком-
паний. В таблице 1.3 представлено сравнение структуры предприниматель-
ской экосистемы, которая была принята в исследовании Всемирного эконо-
мического форума, предложенной Д. Айзенбергом. 

Как видно из данных таблицы 1.3, структура предпринимательской 
экосистемы по версии Всемирного экономического форума в значительной 
степени повторяет предложенную ранее Д. Айзенбергом. Отличия заключа-
ются в том, что команда специалистов Всемирного экономического форума 
дополнительно выделила две группы элементов: 1) образование и обучение; 
2) крупные университеты как катализаторы. Д Айзенберг также включает 
указанные элементы в домен «человеческие навыки». Таким образом, Все-
мирный экономический форум уделяет больше внимания образованию, обу-
чению и университетам как факторам формирования предпринимательской 
экосистемы, по сравнению с Д. Айзенбергом. 

К. Мейсон и Р. Браун, как и Д. Айзенберг, подчеркивают роль в фор-
мировании предпринимательской экосистемы быстрорастущих стартапов 
как важного источника инноваций, роста производительности и занятости. 
Под предпринимательской экосистемой они понимают совокупность взаи-
мосвязанных субъектов предпринимательства, предпринимательских орга-
низаций, учреждений и предпринимательских процессов, которые фор-
мально и неформально объединяются для установления связей, посредниче-
ства и управления производительностью в рамках местной предпринима-
тельской среды [27]. 

Э. Стам в статье «Предпринимательские экосистемы и региональная 
политика: сочувственная критика», опубликованной в 2015 г., дополнил 
группировку элементов предпринимательской экосистемы Д. Айзенберга 
еще двумя: сети и знания, делая акцент на ведущие местные университеты 
как ключевые факторы и катализаторы формирования региональной пред-
принимательской экосистемы [28, с. 1763].  

Э. Стам дает определение термина «предпринимательская экоси-
стема» как набор взаимозависимых факторов и факторов, скоординирован-
ных таким образом, чтобы обеспечить продуктивное предпринимательство 
[27, c. 1765]. Предпринимательская деятельность, по его мнению, есть про-
межуточный результат функционирования предпринимательской экоси-
стемы, который проявляется в виде инновационных и быстрорастущих стар-
тапов, а также предприимчивых сотрудников. Конечным же результатом 
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функционирования данной системы является создание новой ценности в об-
ществе, которая, в свою очередь, есть итог процесса предпринимательской 
деятельности, с помощью которого создаются возможности для инноваций 
[27, c. 1765]. Э. Стам выделяет две группы элементов предпринимательской 
экосистемы: базовые и системные, называя их условиями. Базовые условия 
включают формальные институты, культуру, физическую инфраструктуру 
и экзогенный спрос на новые товары и услуги и рассматриваются автором 
как основные причины создания стоимости в предпринимательской экоси-
стеме. Системные условия (сети предпринимателей, лидерство, финансы, 
таланты, знания и службы поддержки) составляют сердцевину экосистемы 
и определяют ее успех [28, c. 1766].  

Как отмечают С. Колтаи и М. Матспратт, лучшим предиктором успеха 
предпринимательства является наличие сети взаимосвязанных атрибутов, 
которые действуют как система поддержки предпринимательства, то есть 
предпринимательская экосистема. Концепция экосистемы предполагает, 
что у предпринимателей повышается вероятность успеха, когда различные 
секторы и участники работают вместе над созданием поддерживающей 
среды, которая включает в себя НПО, фонды, научные круги, инвесторов, 
правительство, корпорации. Каждый из секторов играет свою роль, форми-
руя шесть столпов, или направлений, деятельности: выявление, обучение, 
подключение и поддержка, финансирование, содействие (через государ-
ственную политику) и поощрение предпринимателей [29, с. 110]. Данная 
комбинация действующих лиц и действий формирует модель экосистемы 
предпринимательства «Шесть+шесть», шесть секторов/участников и шесть 
столпов. Важность предпринимательских экосистем заключается в том, что 
они имеют решающее значение для создания высокого уровня предприни-
мательства на местном, региональном и национальном уровнях, а также 
в том, что правительство играет каталитическую роль в поддержке развития 
этих экосистем, способствуя экономическому росту и повышению социаль-
ной стабильности [29, с. 111].  

Б. Шпигель определяет предпринимательскую экосистему как сочета-
ние социальных, политических, экономических и культурных элементов 
в регионе, которые поддерживают развитие и рост инновационных старта-
пов, а также побуждают начинающих предпринимателей и других участни-
ков брать на себя риск их запуска, финансирования или оказания иной по-
мощи [18, с. 50]. Автор демонстрирует связь концепции предприниматель-
ской экосистемы с теоретическими разработками в сфере кластерного раз-
вития, экономической географии, формирования инновационных систем, 
социального капитала и сетевых связей [18, с.50]. В качестве общей идеи 
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указанных теоретических подходов Б. Шпигель отмечает наличие опреде-
ленных атрибутов за пределами фирмы, но внутри регионов, которые спо-
собствуют конкурентоспособности нового предприятия. К таким атрибутам 
он относит: 1) общее культурное понимание и институциональную среду, 
которые облегчают межфирменное сотрудничество и нормализуют такие 
практики, как обмен знаниями и мобильность фирм или действуют как ба-
рьеры для такого рода деятельности; 2) социальные сети в регионах, кото-
рые создают пути распространения знаний между фирмами и университе-
тами, помогают распространять информацию о возможностях предприни-
мательства и связывают предпринимателей с финансистами; 3) государ-
ственную политику и университеты, которые могут помочь поддержать 
культуру и формирование сетевых связей, устраняя институциональные ба-
рьеры для предпринимателей, обучая квалифицированных рабочих и пред-
принимателей, а также финансируя специальные программы поддержки, 
такие как сетевые мероприятия и инкубационные центры [18, c. 51]. Взаи-
моотношения между атрибутами предпринимательской экосистемы в пред-
ставлении Б. Шпигеля изображены на рисунке 1.4.  

Рисунок 1.4. – Взаимоотношения между атрибутами
предпринимательской экосистемы в представлении Б. Шпигеля

Примечание: источник: [18, c. 57]. 
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Подход к определению сущности и структуры предпринимательской 
экосистемы российских авторов Р. Маликова и К. Гришина основывается на 
работах Д. Айзенберга и С. Колтаи. Региональная экосистема предпринима-
тельства, по их мнению, представляет собой «совокупность взаимосвязан-
ных субъектов предпринимательства (как потенциальных, так и существу-
ющих), среды их функционирования и взаимодействий между ними 
(системы обмена), определяющих степень генерации, развития и угасания 
предпринимательских процессов в локальной пространственной среде» 
[30, c. 117]. Структура региональной экосистемы предпринимательства 
представляет собой совокупность шести взаимноинтегрированных доме-
нов, включая социокультурный контекст, финансы, человеческий капитал, 
институциональный контекст, инфраструктуру, рынок [30, c. 117]. 

С. Земцов и В. Бабурин определяют предпринимательскую экоси-
стему как «сеть взаимодействия бизнес-агентов различной специализации, 
формируемых в определенных территориально ограниченных природно- 
хозяйственных, институциональных и иных условиях». Исследователи раз-
работали авторскую методику, включающую оценку плотности, динамики, 
разнообразия и связанности предпринимательской деятельности региона, 
благодаря которой смогли разделить изучаемую территорию на несколько 
типов предпринимательских экосистем [31, c. 5]. 

А. С. Зайцева определяет предпринимательскую экосистему как «со-
вокупность связанных с предпринимательством экономических субъектов, 
которые официально или неофициально взаимодействую друг с другом 
с целью создания, управления и развития предпринимательской среды» 
[50, c. 8]. В развитие теории экосистемы, предложенной Д. Айзенбергом, 
в результате проведенного А. С. Зайцевой экспертного опроса были дета-
лизированы характеристики отдельных субъектов и выделены два блока, 
оказывающих, по мнению исследователя, наибольшее влияние на разви-
тие предпринимательства – цифровизация бизнеса и бизнес-образование 
[50, с. 8]. 

А. Овчинникова и С. Зимин дают определение понятия «предпринима-
тельская экосистема»: «сложная адаптивная система, включающая совокуп-
ность активных субъектов, кооперационных связей между ними и средовых 
факторов (в том числе институциональных, инфраструктурных, культурно-
социальных), обеспечивающих более эффективное использование трудовых, 
финансовых и интеллектуальных ресурсов в рамках региона с целью эффек-
тивного использования ресурсов экосистемы в процессе производства това-
ров и услуг и удовлетворения общественных потребностей» [34, с. 1507]. 
В своем исследовании они выделили ряд тенденций в изменении понимания 
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сущности термина «предпринимательская экосистема»: 1) расширение 
состава предпринимательских экосистем от совокупности предпринимате-
лей до взаимосвязанных предпринимательских субъектов, предпринима-
тельских организаций, институтов, отдельных элементов, таких как лидер-
ство, культура, рынки капитал и пр.; 2) определение предпринимательских 
экосистем как объединений, ограниченных определенной территорией (ре-
гионом или местностью); 3) оформление процессов и связей между участ-
никами предпринимательских экосистем, определение их формального 
и неформального характера, институционального и инфраструктурного 
обеспечения [34, c. 1509].  

Э. Караяннис, Э. Григорудис и Б. Вюрт предлагают изучать предпри-
нимательские экосистемы «как (эко)системные скопления организацион-
ных и институциональных единиц или заинтересованных сторон с соци-
ально-техническими, социально-экономическими и социально-политиче-
скими конфликтами, а также совпадающими (совместными) целями, прио-
ритетами, ожиданиями и поведением, которые они преследуют посредством 
предпринимательского развития, исследования, эксплуатации и развертыва-
ния действий, реакций и взаимодействий» [34, c. 791–792]. Отличием пред-
принимательских экосистем от кластерных инициатив авторы считают от-
сутствие центрального контролирующего органа и явного сосредоточения 
на предпринимательской деятельности. Предпринимательские экосистемы, 
по их мнению, демонстрируют самоорганизующееся поведение, а его фак-
торы координируют себя, чтобы обеспечить предпринимательское поведе-
ние как системный результат, который способствует социально-экономиче-
скому развитию как результат более высокого уровня [34, с. 791–792].  

Кластеры объединяют организации в рамках одной отрасли или пред-
приятия схожего вида деятельности, что обозначено в определении кластера 
Г. А. Яшевой: «Кластер представляет производственную систему территори-
ально взаимосвязанных и комплементарных предприятий, объединенных во-
круг научного центра (включая специализированных поставщиков, в том 
числе услуг, производителей, покупателей), которая связана вертикальными 
связями с общественными институтами и органами власти с целью повыше-
ния конкурентоспособности предприятий и регионов» [54, с. 90]. В своей ра-
боте автор формулирует три ключевые группы субъектов кластера, при этом 
акцентирует внимание на том, что основной производственного кластера яв-
ляется бизнес (производители, поставщики и продавцы). В состав кластера Г. 
А. Яшева кроме бизнеса, включает органы власти (местные органы власти и 
правительственные организации), а также организации (университеты, 
школы бизнеса, ассоциации, торгово-промышленные палаты) [54, с. 91]. 
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Таким образом, проведенный анализ различных определений показы-
вает, что под предпринимательской экосистемой чаще всего понимается со-
вокупность (группа, сообщество, структура, скопление, сеть) взаимосвязан-
ных элементов, имеющих определенные цели, что соответствует понятию 
«система». При этом представляется важным подчеркнуть сложный и дина-
мический характер данной системы, который раскрывает способность взаи-
модействия элементов предпринимательских экосистем различных регио-
нов, обеспечивая синергетический эффект, усиливающий развитие пред-
принимательства на национальном уровне.  

С учетом изложенных аргументов предлагается авторское определе-
ние предпринимательской экосистемы как сложной динамической системы 
взаимовыгодного взаимодействия и кооперации субъектов предпринима-
тельства с элементами институциональных, инфраструктурных, культурно-
социальных факторов в рамках определенной территориальной среды.  

Как уже было отмечено в авторском определении понятия «предпри-
нимательская экосистема», все компоненты предпринимательской экоси-
стемы одного региона могут взаимодействовать или изменяться в террито-
риальном аспекте. При этом элементы предпринимательской экосистемы 
не могут существовать вне времени, тенденций экономического развития, 
происходящих трансформаций. Такие элементы предпринимательской эко-
системы, как человек, финансы, политика, рынки и культура, являются клю-
чевыми участниками инвестиционной деятельности. Несомненно, инфра-
структура также важна для инвестиционной привлекательности территории, 
однако, по нашему мнению, она второстепенна в определении инвестици-
онного климата. Способность к рисковым вложениям, а также развитию 
и созданию новых направлений деятельности и продуктов на рынке явля-
ется определяющей характеристикой предпринимателя, поэтому в совокуп-
ности с проводимой политикой, финансами, инфраструктурой и рынками 
образует инновационный потенциал региона.  

В последнее время большая часть исследований в сфере формирова-
ния предпринимательских экосистем сосредоточена на университетах как 
их центральных участниках. Университеты часто называют ключевым 
фактором и катализатором формирования региональной предприниматель-
ской экосистемы. Например, Л. Карвалью отмечает, что предприниматель-
ские экосистемы обычно появляются там, где есть активы, привязанные к 
конкретному месту, и университеты входят в число таких активов [55, c. 
7]. Важную роль университетов демонстрирует пример региона Лахти 
(Финляндия), где экосистема знаний, инноваций и предпринимательства 
представляет собой эффективную среду для практических инноваций, 
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создаваемую университетами и другими исследовательскими подразделе-
ниями [56, c. 636]. В. Хармаакорпи и С. Ринкинен называют университеты 
наиболее гибким элементом инновационной среды, который позволяет луч-
шим образом использовать знания и результаты исследований для развития 
платформ и стартапов в регионе [37, c. 641]. 

Согласно исследованию Д. Одрича и А. Линка, предпринимательские 
экосистемы стали одной из наиболее динамичных сил, влияющих на эконо-
мическую эффективность отдельных лиц и регионов, при этом университе-
там выделяется особая роль как в формировании предпринимательской эко-
системы, так и в результате их влияния на деятельность компаний и регио-
нальные экономические показатели [57]. Ж. Бедо, К. Эрдёш, Л. Питтауэй 
в своей работе показали, что наличие университета в небольших городах 
может способствовать формированию предпринимательской экосистемы, 
при этом сами университеты должны иметь стратегию развития в контексте 
взаимодействия с малым бизнесом [58]. 

Одно из направлений развития современных экосистем – использова-
ние единой цифровой среды, которая помогает заменить конкуренцию со-
трудничеством [59]. Сегодня страны ЕС и европейские регионы стремятся 
адаптировать свои инновационные системы к тенденциям Индустрии 4.0, 
и Европа в целом сталкивается с проблемой поиска баланса между продви-
жением исследований и передового опыта в области инноваций и предо-
ставлением менее продвинутым регионам возможности извлекать выгоду 
из продолжающейся индустриальной революции [60, с. 1]. 

Немаловажным является и то, что в настоящее время цифровые тех-
нологии оказывают значительное влияние на то, как создаются и функцио-
нируют новые предприятия. Возникающая технологическая парадигма 
направлена на использование потенциала сотрудничества и кооперации для 
разработки и запуска более надежных и устойчивых предпринимательских 
инициатив. Именно поэтому можно выделить еще одну среду, в рамках ко-
торой функционируют такие элементы предпринимательской экосистемы, 
как предприниматель, инфраструктура и рынки, – это сфера трансформа-
ций. При этом в любом случае основной движущей силой развития пред-
принимательства остается сам человек и его потенциал.  

М. Гётц и Б. Янковска показали, что механизмы и функции, предо-
ставляемые региональными кластерами, хорошо согласуются с особенно-
стями Индустрии 4.0, промышленного Интернета и интегрированной инду-
стрии и реализация концепции Индустрии 4.0 превращает кластеры в «тер-
риториально неограниченные и нейтральные по отношению к местоположе-
нию платформы сотрудничества» [61, c. 388]. В рамках модели Индустрия 
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4.0 конкурентоспособность и преимущества предприятий возникают 
не столько из собственных активов, сколько из характеристик цифровой 
экосистемы, частью которой они являются [62, c. 64].  

По мнению П. Спаньолетти, А. Реска и Г. Ли, цифровые платформы 
должны поддерживать три типа социального взаимодействия: обмен инфор-
мацией, сотрудничество и коллективные действия [63, c. 1]. Во-первых, 
необходимо создать ресурс электронной платформы, доступный для всех, 
и разрешить бесплатное участие. Этим можно стимулировать различных по-
тенциальных участников предпринимательской экосистемы в регионе к об-
щению и укреплению доверия. Затем участники могут следовать правилам 
и участвовать в совместной деятельности в области открытых инноваций, 
которая требует существенной групповой координации. На третьем этапе 
цифровые платформы могут поддерживать онлайн-сообщества, ориентиро-
ванные на коллективные действия. Они должны привлекать доверенных 
членов небольших и тесно связанных сообществ к обмену информацией 
и обеспечивать механизмы координации. 

В условиях новой социотехнической парадигмы, глобальной цифро-
визации и появления облачных вычислений, искусственного интеллекта 
и блокчейна, а также множества цифровых стартапов цифровое предприни-
мательство стало для предприятий важным направлением развития и обу-
словило зарождение такого понятия, как «цифровая предпринимательская 
экосистема», в котором акцентируется внимание на интегрированный циф-
ровой результат и цифровую среду. Исследования цифровой предпринима-
тельской экосистемы представлены в незначительном количестве и эта кон-
цепция недостаточно теоретизирована. М. Мунаисече утверждает, что 
«цифровая предпринимательская система объединяет цифровую экоси-
стему и предпринимательскую экосистему» [64]. Ч. Сюмэй в своей работе 
говорит о том, что «цифровая предпринимательская экосистема обеспечи-
вает среду и поддержку для появления новых цифровых предприятий и ро-
ста цифровых мультиагентов» [46]. Также он рассматривал цифровую пред-
принимательскую экосистему как элементную поддержку для создания 
цифровых продуктов, цифровых услуг, цифровых процессов, цифровых воз-
можностей и цифровых бизнес-моделей предприятий, позволяющую повы-
сить производительность и положение новых предприятий на рынке [65]. 

Э. Лойд определяет цифровую предпринимательскую экосистему как 
«динамическое институционально закрепленное взаимодействие между 
предпринимательскими установками, способностями и устремлениями от-
дельных лиц, которое стимулирует распределение ресурсов путем создания 
и эксплуатации новых предприятий» [66]. 
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Цифровые предпринимательские экосистемы являются более гло-
бальными, чем традиционные предпринимательские экосистемы, с учетом 
того, что и предприниматели, и потребители территориально могут нахо-
диться далеко друг от друга.  

А. Стронг описал структуру цифровой предпринимательской экоси-
стемы и представил ее в виде многосторонней платформы (рисунок 1.5), 
которая включает в себя такие компоненты, как:  

1) инфраструктура цифровых технологий – это способ формирования 
координации и управления, необходимых для установления общего набора 
технологических стандартов, связанных с предпринимательской деятельно-
стью (цифровые возможности, цифровая открытость и свобода, цифровая 
защита);  

2) цифровое гражданство пользователя, которое содержит в себе ле-
гитимность и социальные нормы, позволяющие пользователям участвовать 
в цифровом обществе (цифровая грамотность, цифровой доступ и цифровые 
права);  

3) цифровая многосторонняя платформа, в которой встречаются поль-
зователи цифровых технологий и агенты экосистемы предпринимательства;  

4) предпринимательство в области цифровых технологий состоит из 
различных сторонних агентов, которые участвуют в экспериментах, пред-
принимательских инновациях и генерации ценностей с использованием 
аппаратного и программного обеспечения для создания продуктов, подклю-
чаемых к платформам [67].  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 1.5. – Цифровая предпринимательская экосистема 
 

Примечание: источник [46]. 
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Нельзя не согласится с С. Мисбауддин, что цифровая предпринима-
тельская экосистема имеет важное значение для объяснения эволюции ма-
лых и средних предприятий на основе цифровых платформ в контексте 
COVID-19: многие организации были вынуждены переходить на цифровые 
технологии, чтобы справиться с последствиями COVID-19 [68].  

Таким образом, в условиях четвертой промышленной революции 
необходимо рассматривать предпринимательскую экосистему региона в со-
вокупности с цифровой предпринимательской экосистемой. Ввиду того, что 
элементы цифровой предпринимательской экосистемы могут располагаться 
за пределами региона, но при этом оставаться его активным участником, 
имеет смысл принимать цифровую предпринимательскую экосистему как 
важнейшую сферу предпринимательской экосистемы. 

С учетом выводов по результатам проведенного нами анализа предла-
гается уточненный подход к формированию структуры региональной пред-
принимательской экосистемы и группировке ее факторов (элементов) (см. 
рисунок 1.6). 

Одним из базовых условий формирования сетевых связей в рамках 
предпринимательских экосистем, на который также обращают внимание 
многие исследователи, являются инициативы по созданию доверия [69]. 
Доверие – важнейший аспект организационной готовности, которая требу-
ется для увеличения шансов на участие в сетях юридически независимых 
партнеров для облегчения обмена ресурсами, знаниями и компетенциями 
и, в свою очередь, для облегчения сотрудничества организаций. Доверие мо-
жет выступать в качестве замены механизмов управления, которые в насто-
ящее время требуют значительных затрат времени и средств. Благодаря до-
верию предприниматели могут формировать различные типы связей для по-
лучения технологической поддержки и других финансовых выгод. Эти 
связи включают в себя: сотрудничество с крупными организациями, форми-
рование сетей малых и средних предприятий аналогичного типа фирм 
и связи с университетами и институтами. 

Представляется необходимым четко определить различия между класте-
ром и предпринимательской экосистемой, подытоживая изученные научные 
работы и исследования зарубежных и отечественных авторов (таблица 1.4). 

Итак, концепция предпринимательской экосистемы с точки зрения ее 
происхождения непосредственно связана с концепциями бизнес-экоси-
стемы, сетевой организации экономической деятельности, инновационной 
экосистемы и кластерной теорией экономического развития. Общей идеей 
всех указанных теоретических подходов является наличие определенных 
атрибутов за пределами фирмы, но внутри регионов, которые способствуют 
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конкурентоспособности нового предприятия. Основная отличительная 
черта концепции предпринимательских экосистем заключается в ее сосре-
доточении на предпринимательской деятельности. Отличие кластеров 
и предпринимательских экосистем заключается также в том, что предприя-
тия в рамках экосистемы не всегда относятся к одной отрасли или входят 
в общую цепочку поставок. Преимущества предпринимательской экоси-
стемы связаны с ресурсами, специфическими для процесса предпринима-
тельства, такими как культура стартапов и финансирование, а не с другими 
типами производственных преимуществ, которые можно найти в кластерах. 
Предпринимательские экосистемы обеспечивают новый способ концептуа-
лизации контекста инноваций и предпринимательства.  

 
Таблица 1.4. – Сравнительная характеристика предпринимательской 
экосистемы и кластера 
№ 
п/п 

Признак 
сравнения 

Кластер 
Предпринимательская 

экосистема 
1 Длительность 

объединения 
Длительное объединение с 
установленными целями и за-
дачами 

Социально- экономическая 
экосистема с происходящими 
бизнес- процессами по ресурс-
ному обмену без четкой при-
вязке по длительности  

2 
 
 

Возможность 
участия в других 
объединениях / 
отраслях 

Чаще всего совместное специ-
ализированное внутриотрас-
левое сотрудничество 

Возможность участия во мно-
жестве объединений различ-
ных отраслей 

3 Динамичность Низкие возможности для ма-
невренности 

Довольно динамичная, гибкая 
форма организации 

4 Участники Взаимодействующие между 
собой организации одной от-
расли  или взаимосвязанных 
отраслей; научно-исследова-
тельские, финансово-кредит-
ные организации 

Организации одной или раз-
ных видов деятельности; по-
требители, научно- исследова-
тельские и финансово- кредит-
ные организации, органы 
управления; а также среда ор-
ганизаций, и ее составляющие 

5 Независимость 
участников 

Сохраняется автономность 
участников 

Сохраняется автономность 
участников 

6 Документальное 
подтверждение 
объединения 

Возможность оформления 
официальных договорных от-
ношений 

Не подтверждается докумен-
тально 

7 Обязательства 
перед участни-
ками 

Возможные обязательства пе-
ред участниками оформля-
ются документально 

Неформальные обязательства 
и доверие между участниками 

Примечание: составлено автором. 
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Формирование механизма развития предпринимательской экоси-
стемы как сложной динамической системы в условиях четвертой промыш-
ленной революции, как показал проведенный анализ, должно учитывать 
следующие ключевые факторы: 1) успешные предприниматели и быстро-
растущие стартапы как приоритетные объекты поддержки; 2) региональные 
университеты как центральные участники и катализаторы данного про-
цесса; 3) цифровые платформы как инструмент, поддерживающий три типа 
социального взаимодействия: обмен информацией, сотрудничество и кол-
лективные действия; 4) доверие как базовое условие формирования сетевых 
связей в рамках предпринимательских экосистем. Однако детальное обос-
нование механизма развития региональной предпринимательской экоси-
стемы требует более глубокого понимания сущности предпринимательства 
и факторов, способствующих его развитию в условиях четвертой промыш-
ленной революции. 

 
 

1.3. Механизм формирования региональной предпринимательской 
экосистемы в условиях четвертой промышленной революции 
 
Наиболее важной и сложной задачей в рамках реализации экосистем-

ного подхода к развитию предпринимательства является разработка органи-
зационно-экономического механизма формирования соответствующей эко-
системы с учетом влияния на развитие предпринимательских процессов 
конкретного пространственно-временного контекста. 

Понятие «механизм» широко используется не только в технической 
терминологии, но и в социально-экономической сфере. Следует отметить, 
что долгое время понятие «механизм» употреблялось в лексике как сино-
ним понятию «машина». По мере развития человечества и соответственно 
развития науки интерпретация термина «механизм» становится возмож-
ной в таких науках, как философия, биология, химия, социология. Переход 
термина «механизм» в другие науки связывают с именем Г. Гегеля, впер-
вые использовавшего его не в рамках описания материальных объектов, 
а с философской точки зрения. При этом понятие «экономический меха-
низм» еще долгое время не использовалось учеными-экономистами. 
Например, в работе историка экономической мысли М. Блауга «Экономи-
ческая мысль в ретроспективе» термин не употребляется. «Механизм» ис-
пользовался в его стандартном естественно-научном, инженерно-техниче-
ском смысле (К. Маркс, Дж. М. Кейнс) [71]. Широкое распространение 
этого термина в трудах, посвященных экономике, начинается с середины 
XX в. [44]. Но несмотря на достаточно длительное использование понятия 
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«механизм» в экономической сфере единого интерпретации термина 
не выработано.  

Согласно Ю. В. Горбунову, «под механизмом в экономике целесооб-
разно понимать характеристики процесса: способы, методы, нормы, сред-
ства, формы функционирования чего-либо или воздействия на что-либо, 
а не совокупность ресурсов или состояний объекта» [44]. 

По В. Ф. Мартюшову, «механизм – это особая система взаимодей-
ствия, между элементами которой действуют дифференцированные связи 
и в основе которой лежит принцип действия, понимаемый одновременно 
как способ организации содержания и как конкретный способ реализации 
функции» [72, с. 98].  

В современной экономической литературе под хозяйственным меха-
низмом часто понимается «совокупность процессов, организационных 
структур, конкретных форм и методов управления, а также правовых норм, 
с помощью которых реализуются действующие в конкретных условиях эко-
номические законы, процесс воспроизводства» [72]. 

О. Деревянко представляет хозяйственный механизм как «способ 
функционирования хозяйственной системы (независимо от ее размера), 
в основе которого лежит определенная совокупность производственных от-
ношений. То есть может идти речь как о хозяйственном механизме народ-
ного хозяйства в целом (макроэкономический уровень), так и о хозяйствен-
ном механизме субъектов предпринимательской деятельности (микроэко-
номический уровень)» [73]. 

А. Ю. Чаленко после проведенного сопоставительного анализа пред-
ложил следующее понимание механизма – «совокупность ресурсов эконо-
мического процесса и способов их соединения» [74]. 

А. В. Столяренко определяет механизм как «совокупность методов, 
рычагов и инструментов, направленных на достижение конечной цели – 
получение положительного экономического и социального эффектов» [75]. 

Что касаемо непосредственно организационно- экономического меха-
низма, то в литературе также достаточно разная трактовка понятия. 

А. А. Кульман отражает в организационно-экономическим механизме 
определенную совокупность или же последовательность экономических 
явлений [76]. 

По мнению Б. А. Райзберга, организационно-экономический меха-
низм есть «совокупность организационных структур и конкретных форм 
и методов управления, а также правовых форм, с помощью которых реали-
зуются в действующие в конкретных условиях экономические законы, про-
цесс воспроизводства» [77]. 
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Наиболее полное, по нашему мнению, определение дефиниции «орга-
низационно-экономический механизм» предложено В. Поповой: «совокуп-
ность экономико-финансовых и организиционно-правовых форм, методов, 
инструментов и рычагов влияния на деятельность предпринимательских 
субъектов с целью обеспечения желаемого вектора развития, который функ-
ционирует в границах фундаментальных связей, отображающих природу 
его структуры» [78]. 

В контексте развития региона под организационно-экономическим 
механизмом, как считает Д. М. Журавлев, «должен находиться определен-
ный механизм, работа и воздействие которого на региональную социально-
экономическую среду приводило бы к нужному результату (оптимуму це-
левой функции)» [79].  

Согласно Л. Р. Лахтариевой и С. Н. Эзагитовой, «организационно- 
экономический механизм управления – это сложная система инструментов 
и процессов воздействия на экономическую и социальную сферы деятельно-
сти регионального сообщества, которые обеспечивают повышение эффектив-
ности региональной экономики и уровня жизни населения» [80, с. 51]. 

Совокупность проблем разработки механизма формирования пред-
принимательской экосистемы, по мнению Э. Г. Караянниса, Э. Григорудиса 
и Б. Вюрта, может быть представлена в виде системы, которая показана 
на рисунке 1.7. 

Далее рассмотрим последовательно подходы различных авторов к ре-
шению указанных проблем для обоснования собственного подхода. 

1. Проблема границ и стейкхолдеров (заинтересованных сторон). 

Определение границ, заинтересованных сторон и других элементов пред-
принимательской экосистемы является первым шагом, позволяющим про-
вести анализ ее динамического поведения и оценку эффективности функци-
онирования. Понимание того, почему некоторые страны, регионы или даже 
субрегиональные области являются более инновационными или предпри-
имчивыми, в то время как другие испытывают трудности, давно представ-
ляет интерес и для ученых, и для политиков. Большинство исследований 
при этом сосредоточены на региональном уровне. 

Понятие «регион» фигурирует в русском языке с XIX в. и определя-
ется в словаре как «страна, область, пространство воздуха» [81]. С разви-
тием изучения территориальных проблем в рамках экономики и географии 
в 1960–1970-е гг. в СССР возникла «региональная наука» [82; 83; 84; 85; 86]. 
Дальнейшее развитие общественных наук способствовало возникновению 
таких понятий, как «регионализация, регионализм, регионалистика, регио-
нальная стратегия, региональная политика» [87, с. 4], которые использова-
лись также в истории и политологии.   
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Несмотря на многообразия определений, которые представлены в таб-
лице 1.5, единого подхода к теоретической оценке данной категории нет, так 
как понятие «регион» может рассматриваться различными науками: социо-
логией, политологией, экономикой. 

Анализ различных подходов, проведенных В. С. Фатеевым, позволяет 
использовать термин «регион» в широком смысле, то есть «применительно 
к любым территориальным единицам, место которых не определено в той 
или иной системе таксонирования либо не имеет значения по контексту» 
[103, с. 12]. 

 

 
 

Рисунок 1.7. – Система проблем разработки механизма формирования 
предпринимательской экосистемы 

 

Примечание: источник [33, с. 794]. 
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Для целей данного исследования под регионом мы будем принимать 
область как административно-территориальную единицу страны согласно 
Закону Республики Беларусь «Об административно-территориальном деле-
нии и порядке решения вопросов административно-территориального 
устройства Республики Беларусь» от 5 мая 1998 г. [104], так как это наибо-
лее удобная шкала с точки зрения доступности информации, необходимой 
для принятия решений и проведения анализа.  

Каждая экосистема предпринимательства имеет своих экономиче-
ских агентов, заинтересованных в ее развитии, которые, в соответствии 
с концепцией стейкхолдеров Э. Фримана, называются стейкхолдерами. 
Согласно определению Э. Фримана, к стейкхолдерам относятся любые ин-
дивидуумы, группы или организации, существенно влияющие на прини-
маемые организацией решения и/или оказывающиеся под воздействием 
этих решений [105, с. 25].  

Заинтересованность стейкхолдеров в развитии предприниматель-
ства и росте деловой активности в регионе, как отмечают Р. И. Маликов 
и К. И. Гришин, может быть прямой или косвенной через интерес к разви-
тию определенного домена предпринимательской экосистемы. По мнению 
данных авторов, «государственная экономическая политика должна быть 
ориентирована на вовлечение в процессы развития предпринимательства 
как можно большего числа стейкхолдеров экосистем ввиду того, что 
только сбалансированная и синхронная деятельность стейкхолдеров 
может привести к ощутимому результату в работе по развитию бизнеса» 
[29, c. 118]. 

Инструменты анализа потенциальных стейкхолдеров и определения 
их роли в конкретном проекте достаточно подробно представлены в статье 
Дж. Брайсона «Что делать, когда заинтересованные стороны имеют значе-
ние: руководство по выявлению заинтересованных сторон и методам ана-
лиза» [106]. Прежде всего, как он отмечает, необходимо сформировать ра-
бочую группу, компетенции которой соответствуют целям проекта. Далее 
предлагается выполнить следующие шаги: 1) участники рабочей группы 
проводят предварительный не публичный анализ стейкхолдеров; 2) органи-
зация публичной встречи большой группы стейкхолдеров; 3) анализ в рам-
ках расширенной группы необходимости и возможности привлечения к ра-
боте других стейкхолдеров, которые не вошли в первоначальный состав, по-
ложительных и отрицательных сторон их участия; 4) проведение встречи 
расширенной группы стейкхолдеров с приглашением дополнительных 
участников с повторением процедуры анализа и внесением необходимых 
корректив в предыдущие результаты [79, c. 12–13]. Описанный процесс 
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позволяет получить необходимую информацию и обеспечить политическое 
признание проекта по формированию предпринимательской экосистемы  

Д. Брайсон также описывает четыре группы методов, которые могут 
использоваться в процессе идентификации и анализа заинтересованных 
сторон: 

1) методы формулирования проблем и определения наиболее важ-
ных вопросов для обсуждения: мозговой штурм для определения списка 
потенциальных стейкхолдеров, а также их интересов; матрица «сила вла-
сти/степень заинтересованности»; диаграмма степени влияния заинтере-
сованных сторон; диаграмма факторов власти и направлений интересов; 
нахождение общего блага и перечня аргументов для убеждения; исполь-
зование интересов отдельных стейкхолдеров для достижения общего 
блага; матрица «сила стейкхолдера/направление влияния в рамках про-
блемы (поддержка или сопротивление)»; балльная оценка стейкхолдеров 
по этическим факторам;  

2) методы разработки, рассмотрения и принятия предложений: анализ 
стейкхолдеров по их отношению (поддержка или сопротивление) в рамках 
конкретной проблемы; ролевая игра (попытка участников представить себя 
на месте определенных стейкхолдеров); матрица «привлекательность поли-
тики, плана или предложения / возможности стейкхолдеров внедрить поли-
тику, план или предложение»; 

3) методы реализации политики: структурирование полученной ранее 
информации по стейкхолдерам и элементам реализации политики (доля фи-
нансового участия; ресурсы; доступные каналы деятельности; вероятность 
участия; результат ресурсов и участия; последствия от реализации; эле-
менты плана действий) в виде таблицы; 

4) методы планирования участия стейкхолдеров: матрица «вид уча-
стия (информирование, консультирование, вовлечение, сотрудничество, 
усиление) / этап сотрудничества (инициирование соглашения; формулиро-
вание проблемы и поиск решения; разработка политики или плана, анализ 
и адаптация; внедрение; мониторинг и оценка)» [79, c. 13–26].  

В настоящее время предлагаются специально разработанные онлайн 
шаблоны картографирования стейкхолдеров [107], которые могут быть ис-
пользованы для целей идентификации и анализа стейкхолдеров предприни-
мательской экосистемы.  

Как отмечает М. Слонимская, проекты территориального развития 
в условиях четвертой промышленной революции целесообразно осуществ-
лять на основе smart-кооперации стейкхолдеров в рамках smart-сообщества 
[108, c. 839]. Приставка «smart» в переводе с английского означает «умный», 
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или «интеллектуальный». Считается, что первое smart-сообщество возникло 
в 1993 г. в Силиконовой долине, когда представители местных органов 
управления, бизнес-лидеры и ученые предприняли попытку совместного 
поиска направлений выхода из сложившейся на тот момент кризисной си-
туации в экономике региона. В «Руководстве по умным сообществам», раз-
работанном Государственным университетом Сан-Диего в 1997 г., smart- 
сообщество описывается как географическая зона, размер которой варьиру-
ется от района до региона с несколькими округами, жители которого, орга-
низации и органы управления используют информационные технологии для 
значительного преобразования своего региона [108, с. 839].  

2. Проблема динамической системы. Наличие связей и взаимодей-
ствия между элементами предпринимательской экосистемы является еще 
одним важнейшим условием ее эффективного функционирования. Ранее 
уже отмечалось, что большинство авторов рассматривает предприниматель-
скую экосистему как статичную структуру без учета эволюции и изменений 
экосистемы (или ее элементов) с течением времени. При исследовании 
предпринимательской экосистемы как динамической системы широко ис-
пользуются моделирование и сетевые модели для изучения причинно-след-
ственных связей и их динамики во времени. При этом моделирование, воз-
можно, как на макроуровне (к примеру, разработка искусственного рынка 
труда, формирование механизма влияния новых знаний на появление новых 
предприятий [109]), так и на микроуровне (изучение влияния содержания, 
структуры и взаимодействия составляющих предпринимательской экоси-
стемы на ее развитие, т.е. изучение социальных сетей [110]). 

В качестве механизма установления связей между региональными 
стейкхолдерами в условиях цифровизации экономики М.А. Слонимская 
предлагает использовать ряд электронных платформ и новых элементов 
инфраструктуры поддержки предпринимательства при активном лидиру-
ющем участии региональных университетов, включая электронную плат-
форму государственно-частного партнерства, центр компетенций по фор-
мированию сетевых связей, электронные платформы предприниматель-
ских партнерских групп и интеллектуальную электронную платформу 
[81, c. 841]. 

Цифровая экономика открывает большие возможности для обмена 
информацией, образования, прозрачного ведения бизнеса, международ-
ного сотрудничества и характеризуется высокими темпами роста, быст-
рым внедрением инноваций и широким применением в других экономи-
ческих секторах [111]. В странах, лидирующих в развитии цифровизации, 
таких как США, Эстонии, Швеция, Швейцария, Дания, Финляндия, 
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Сингапур, инициатором побуждения деятельности в этой сфере является 
государство, без активного участия которого невозможно представить про-
ведение успешной цифровой трансформации. Главной предпосылкой 
успешности политики цифровизации выступают согласование действий и 
постоянные коммуникации органов власти, бизнеса, научного, образова-
тельного и экспертного сообществ. Особое внимание уделяется монито-
рингу и оценке результативности и эффективности мер политики [70]. К 
примеру, с 2013 г. в Германии ежегодно рассчитывается Индекс цифровой 
экономики (Digital Economy Index), характеризующий уровень цифровой 
трансформации экономики и ее отдельных секторов [112, с.452].  

Термин «цифровая экономика» широко употребляется во всем мире 
и впервые был введен в 1995 г. «одновременно у канадского профессора ме-
неджмента Дона Тапскотта из университета Торонто и американского ин-
форматика из МТИ Николаса Негропонте» [113, с. 8]. Из работы Г. Г. Голо-
венчика и М. М. Ковалева известно, что термин «цифровая экономика» стре-
мительно распространялся, «вытеснив на периферию экономической науки 
понятия: New Economy, Web Economy, Internet Economy, Network Economy 
и придав этому термину более конкретное содержание» [72, с. 8]. 

В Беларуси развитие информационого общества и широкое внедрение 
информатизации является одним из приоритетов социально-экономиче-
ского развития страны [114]. К основным факторам, способствующим раз-
витию информатизации в Республике Беларусь, относятся: устойчивая и эф-
фективная политическая система; достаточно высокий уровень валового 
внутреннего продукта (далее – ВВП) на душу населения; признание инфор-
матизации в качестве одного из национальных приоритетов устойчивого 
развития и совершенствование правового регулирования ее процессов; раз-
витая собственная информационная индустрия, стимулируемая государ-
ством; высокий образовательный уровень населения [115]. 

Важными направлениями развития информатизации Беларуси является 
внедрение технологий электронного правительства, а также развитие цифро-
вой инфраструктуры бизнеса [74]. Ожидаемым результатом от реализации 
стратегии является развитие эффективной и прозрачной системы государ-
ственного управления, в которой будет обеспечены быстрые, удобные и без-
опасные коммуникации между государством, бизнесом и гражданами.   

В соответствии с проведенным исследованием И. В. Новиковой 
и В. Б. Криштоносова, в котором изучались проблемы формирования экоси-
стемы для становления и развития цифровой экономики в рамках институ-
ционального контекста развития, «по уровню комплексности и системности 
принимаемых управленческих решений по построению действенной эко- 
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системы цифровой экономики Беларусь значительно отстает от образцовых 
международных практик» [116]. При этом «системное решение по форми-
рованию экосистемы позволят стране повысить эффективность и нарастить 
потенциал инфраструктурной и кадровой составляющих цифровизации, 
создать условия для комплексного внедрения новых цифровых технологий 
в различных сферах производства, государственного управления и социаль-
ной сферы страны, повысить конкурентоспособность национальной эконо-
мики» [96].  

Согласно Отчету Правительства Австралии, в 2018 г. были выявлены 
следующие особенности внедрения цифровых технологий в малом бизнесе: 

− предприниматели склонны с подозрением относиться к намере-
ниям технологических компаний покупать их продукты; 

− субъекты малого бизнеса не обращаются к правительству за циф-
ровыми консультациями; 

− предприниматели доверяют отраслевым ассоциациям, но эти ор-
ганы не могут предоставить рекомендации по цифровым методам или эф-
фективным информационным кампаниям для своих членов;  

− субъекты малого бизнеса доверяют советам своих бухгалтеров по 
вопросам, связанным с цифровыми технологиями, но при этом отсутствует 
центральный, авторитетный ориентир для получения этих рекомендаций 
[117]. 

Цифровой формой организации взаимодействия представителей биз-
нес-сообщества, представителей органов управления с целью повышения 
сотрудничества между собой, сокращением временных затрат на решение 
текущих вопросов, обменом информации представляется бизнес-платформа 
(рисунок 1.8). 

Необходимо определить, что же такое «цифровая платформа». Поня-
тие платформы трактуется различными авторами неоднозначно (таблица 
1.6).  

Согласно докладу Галагана, можно выделить критерии отнесения той 
или иной сущности к категории «цифровая платформа» (рисунок 1.9). 

Внедрение цифровых платформ оказывает воздействие на многие 
сферы экономики. А. И. Гретченко отмечает, что благодаря распростране-
нию цифровых платформ «наиболее серьезное влияние на бизнес оказывает 
снижение транзакционных издержек, что позволяет повысить эффектив-
ность предпринимательской деятельности» [114, с. 67], а также снижение 
входных барьеров для малого бизнеса на многие рынки повышает конкурен-
цию и положительно влияет на качество предлагаемых услуг.  
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Рисунок 1.8. – Предпосылки создания бизнес- платформы 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 

 
Таблица 1.6. – Определение понятия «цифровая платформа» согласно 
различным источникам 

Автор (источник) Определение «цифровой платформы» 
1 2 

Моазаед А., 
Джонсон Н. 

ускоряет обмен ценностью между двумя и более группами 
пользователей, потребителей и производителей [118] 

Айзенман Т. включают в себя единый набор компонентов (оборудование, 
программное обеспечение и обслуживающие модули с за-
данной архитектурой) и правил (стандарты, протоколы, по-
литики и контракты с правами и обязанностями), использу-
емых во взаимодействии [119] 

Массачусетский 
технологический 
институт 

обеспеченная высокими технологиями бизнес-модель, кото-
рая создает стоимость, облегчая обмены между двумя или 
большим числом взаимозависимых групп участников [120] 

Джеффри Паркер, 
Маршалл ван Альстин, 
Санджит 

предприятие, обеспечивающее взаимовыгодные взаимодей-
ствия между сторонними производителями и потребите-
лями. Дает открытую инфраструктуру для участников и 
устанавливает новые правила [121] 

компания Accenture группа технологий, которые используются в качестве ос-
новы, обеспечивающей создание конкретизированной и спе-
циализированной системы цифрового взаимодействия [122] 
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Окончание таблицы 1.6 
1 2 

разработчики доку-
мента, в котором при-
водится характеристика 
типизации цифровых 
платформ на площадке 
АНО «Цифровая эконо-
мика» 

система алгоритмизированных взаимовыгодных взаимоот-
ношений значимого количества независимых участников 
отрасли экономики (или сферы деятельности), осуществля-
емых в единой информационной среде, приводящая к сни-
жению транзакционных издержек за счет применения па-
кета цифровых технологий работы с данными и изменения 
системы разделения труда [123] 

Гретченко А. И., 
Горохова И. В. 

новая бизнес-модель для цифровой экономики, система, 
состоящая из стабильного ядра и меняющейся периферии, 
предоставляющая бизнесу и населению различные рыночные 
услуги [124, с. 62] 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований 
на основе [70]. 

 

 
 

Рисунок 1.9. – Критерии отнесения сущности 
к категории «цифровая платформа» 

 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 
 

Одним из базовых условий формирования сетевых связей в рамках пред-
принимательских экосистем, на который также обращают внимание многие 
исследователи, являются инициативы по созданию доверия [125; 126].  
Дж. Малдун, А. Бауман, К. Люси, изучив роль доверия и недоверия в сформи-
рованных предпринимательских экосистемах, заключили, что «доверие 
в предпринимательской экосистеме оказывает положительное влияние на про-
дуктивное предпринимательство, в то время как недоверие в экосистеме, как 
ожидается, будет непродуктивным и разрушительным для экономики» [127].  

М. Агияр, У. Пидун, С. Лаканна, Н. Кнуст и Ф. Канделон утверждают, 
что доверие – «драгоценное качество, которое связывает отношения, и осо-
бенно в бизнес-экосистемах. Все участники экосистемы должны научиться 
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работать и полагаться друг на друга, зная, что никакая внешняя сила не при-
нуждает их к этому» [128]. Можно отметить, что доверие может выступать 
в качестве замены механизмов управления, которые в настоящее время тре-
буют значительных затрат времени и средств. Благодаря доверию предприни-
матели могут формировать различные типы связей для получения технологи-
ческой поддержки и других финансовых выгод, эти связи включают в себя: 
сотрудничество с крупными организациями, формирование сетей малых 
и средних предприятий аналогичного типа фирм и связи с университетами 
и институтами [129]. 

3. Проблема сопоставимости и оценки. Отсутствие адекватной диа-
гностики и мониторинга значительно затрудняют возможность формирова-
ния эффективной предпринимательской экосистемы. Встречаются два под-
хода к оценке уровня развития и эффективности предпринимательской эко-
системы: 1) на основе качественных методов анализа; 2) на основе системы 
количественных показателей. 

Для качественной оценки параметров предпринимательской экоси-
стемы применяются методы анализа отдельных случаев (case study) и метод 
глубинных интервью. Э. Мак и Х. Майер описали динамику развития пред-
принимательской экосистемы региона Финикс, штат Аризона США, в статье 
«Эволюционная динамика предпринимательских экосистем» [130]. Б. Шпи-
гель в статье «Реляционная организация предпринимательских систем» ис-
пользовал разработанную им модель (см. рисунок 1.2) и метод глубинных ин-
тервью с предпринимателями для описания отдельных атрибутов предприни-
мательской экосистемы двух регионов Канады – Калгари и Ватерлоо [131].  

Система количественных показателей для оценки уровня развития 
предпринимательской экосистемы на национальном уровне была предло-
жена З. Аксом и др. в статье «Национальные системы предпринимательства: 
вопросы измерения и последствия для политики» [132], на уровне регионов 
– Дж. Леендерце и др. в статье «Дважды отмерь, один раз отрежь: показа-
тели предпринимательской экосистемы» [133].  

В таблице 1.7 представлена система показателей Дж. Леендерце и др., 
которая включает описание подходов к оценке 10 элементов или факторов 
предпринимательской экосистемы и ее результативности в виде количества за-
регистрированных компаний на платформе «Crunchbase» за последние пять 
лет на душу населения, а также абсолютного количества зарегистрированных 
«компаний-единорогов» (молодые частные фирмы стоимостью более 1 млрд 
долларов) на платформах «CB Insights» и «Dealroom». Платформа 
«Crunchbase» в основном охватывает инновационные предпринимательские 
фирмы, ориентированные на венчурный капитал, и, таким образом, является 
хорошим источником данных об успешных предпринимателях. 
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Расчет общего индекса уровня развития предпринимательской эко-
системы по каждому региону позволяет провести их сравнительную 
оценку. Для этого значения показателей, оценивающих каждый из 10 эле-
ментов предпринимательской экосистемы, нормализуются таким образом, 
чтобы среднее значение по всем регионам было равно 1. Если значение по-
казателя в конкретном регионе ниже среднего, то нормализованное будет 
находиться в диапазоне от 0 до 1, если выше среднего – выше 1. Корреля-
ционно-регрессионный анализ индексов уровня развития предпринима-
тельской экосистемы и показателей их результативности подтвердил адек-
ватность предлагаемой авторами методики оценки предпринимательских 
экосистем. 

Применение аналогичной методики оценки уровня развития предпри-
нимательской экосистемы в Республике Беларусь не представляется воз-
можным из-за разницы в критериях выделения субъектов предприниматель-
ства и отсутствия соответствующих источников информации. Однако рас-
смотренная методика может использоваться как образец с точки зрения под-
хода к выделению элементов предпринимательской инфраструктуры и рас-
чета общего индекса на основе нормализованных показателей. Учитывая 
ограниченную возможность оценки элементов предпринимательской экоси-
стемы на основе данных государственной статистики Республики Беларусь, 
целесообразно использование с этой целью данных социологического 
опроса предпринимателей и региональных стейкхолдеров. 

4. Проблема политики и вмешательства. Эффективное решение 
социальных и экономических проблем региона обусловлено его потенциа-
лом и способностью рационально использовать собственные ресурсы и при-
влекать их со стороны. В научных трудах исследователей нет единого мне-
ния относительно факторов регионального развития, выделяются различ-
ные виды и группы факторов. Согласно В. И. Сенькову, под факторами по-
нимают «причину, движущую силу какого-либо процесса, явления, опреде-
ляющую его характер или отдельные его черты» [134]. В выделенных нами 
основных группах факторов, влияющих на региональное развитие, предпри-
нимательство относится к экономическим факторам.  

Среди зарубежных исследований многие ученые сходятся во мнении, 
что стимулирование создания новых предприятий является эффективным 
способом достижения экономического роста региона. Основной отправной 
точкой дискуссии и эмпирического исследования влияния образования но-
вого бизнеса на экономическое развитие региона стало исследование 
Д. Берча в 1979 г. под названием «Процесс создания вакансий», который 
был распространен в виде отчета об исследовании на мимеографе. Д. Берч 
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утверждал, что малый и особенно новый бизнес является основным источ-
ником рабочих мест в экономике США [135].  

Однако лишь очень немногие эмпирические исследования могли 
предоставить убедительные доказательства положительной статистической 
взаимосвязи между формированием и ростом нового бизнеса, а такие уче-
ные, как М. Карри и А. Турик, и вовсе не обнаружили такого эффекта [136]. 
Исследователи анализировали влияние изменений числа владельцев биз-
неса на три показателя экономической эффективности, а именно: рост заня-
тости, рост ВВП и рост производительности труда. Анализ проводился на 
страновом уровне для 21 страны OECD (Organisation for Economic Co-oper-
ation and Development). Результатом исследования являлось определение 
трех стадий влияния входа бизнеса на экономические показатели: началь-
ный прямой положительный эффект, за которым следует отрицательный эф-
фект из-за выхода мощностей и, наконец, стадия положительных побочных 
эффектов предложения. Чистый эффект является положительным для заня-
тости и роста ВВП, при этом изменение количества предпринимателей ни-
как не влияет на производительность труда.  

Первый систематический анализ взаимосвязи между уровнем форми-
рования нового бизнеса и региональными изменениями занятости был про-
веден Д. Рейнольдсом в 1994 г. для США. Несмотря на то, что Рейнольдс 
обнаружил выраженный положительный эффект, проведение анализа для 
разных периодов времени выявило значительные различия. Положительная 
связь между региональным уровнем стартапов и последующим ростом была 
подтверждена Б. Эшкрофтом и Дж. Лав для Великобритании, З. Аксом 
и К. Армингтоном для США, У. Брикси для Восточной Германии, а также 
П. Браунерхельмом и Б. Боргманом для Швеции. М. Фрич в своей работе 
показал свидетельства ярко выраженных региональных различий, характе-
ризующих неоднородность влияния малого бизнеса [137]. 

Значимость роли и места малого бизнеса в региональном развитии 
рассмотрены в ряде исследований [138; 139]. Значительное место малому 
бизнесу в региональной экономике отводит О. А. Ушакова, которая пола-
гает, что предпринимательство в сфере производства способствует отладке 
технологических процессов, проверке и испытанию современных методов 
организации производства и управления для «последующего тиражирова-
ния крупными предприятиями и осуществления технологического прорыва 
в различных отраслях экономики» [140]. 

Исследования в области региональной экономики и управления 
в Беларуси проводились такими авторами, как Я. М. Александрович, 
Т. Ф. Домбаль, А. Г. Лис, С. П. Маргелов, Ф. С. Мартинкевич, В. Ф. Медведев, 
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М. В. Никитенко, П. Г. Никитенко, В. Н. Шимов и др. (становление и этапы 
развития, современное состояние и перспективы развития региональной эко-
номики), В. И. Борисевич, П. С. Гейзлер, И. Д. Семенкевич (экономика реги-
она и устойчивое региональное развитие), С. В. Фатеевым (региональная по-
литика, региональные проблемы и пути их решения в отечественной и зару-
бежной практике). 

Характерной проблемой всех стран, вставших на путь рыночных ре-
форм, является значительное высвобождение рабочей силы в связи с ре-
структуризацией крупного производства, обусловленное этим падение 
уровня доходов населения и, как следствие, – рост социальной напряженно-
сти в обществе. Основным средством разрешения указанной проблемы 
является развитие самозанятости населения через вовлечение его в малый 
бизнес. При этом обеспечивается не только снятие экономических и соци-
альных последствий структурных преобразований, но и формируется каче-
ственно новый источник развития и стабильного экономического роста си-
стемы в целом. Так, в Чехии, Польше, Венгрии быстрый рост частного сек-
тора за счет резкого увеличения количества малых предприятий позволил в 
самый разгар рыночных реформ сохранить безработицу на допустимом 
уровне, избежать резкого падения уровня жизни и социальных конфликтов. 

Малый бизнес прямо или косвенно участвует как в формировании 
драйверов сбалансированного социально-экономического роста на регио-
нальном уровне, так и в создании условий для оптимальной конкурентной 
среды. Увеличение предпринимательской активности способствует к созда-
нию новых рабочих мест и тем самым снижению уровню безработицы. Биз-
нес осуществляется не только в производственной сфере, но и в сфере услуг, 
поэтому социальная инфраструктура региона становится разнообразной 
и привлекательной для жизни на территории, а также обеспечиваются ком-
фортные условия для функционирования общественного производства. 
Нельзя не согласиться с А. Н. Альхимович, что развитие предприниматель-
ства особо актуально в небольших населенных пунктах или в сельской мест-
ности, где практически отсутствуют крупные производства. Вследствие от-
сутствия рабочих мест в таких поселениях наблюдается отъезд «значитель-
ной части населения трудоспособного возраста в города» [141, с. 41]. Таким 
образом, малый и средний бизнес позволяет решить одну из наиболее ост-
рых проблем регионов-трудовую иммиграцию. 

Сектор МСП формирует разветвленную сеть организаций, в которых 
создается и циркулирует значительная масса национальных ресурсов, обес-
печивается быстрая окупаемость затрат, а изготовляемая продукция или 
предоставляемые услуги увеличивают конкуренцию среди производителей, 
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что является важным фактором в борьбе с отраслевым и территориальным 
монополизмом. Возможность организовать свой бизнес и преуспеть на 
рынке затрагивает такие незащищенные социальные слои региона, как мо-
лодежь страны, женское население, а также лиц, имеющих ограниченные 
способности по здоровью и лиц пенсионного возраста.   

Согласно В. В. Еловских, важно отметить, что «согласно существую-
щей статистике, каждый из работающих в секторе субъектов малого бизнеса 
в среднем обеспечивает прожиточный минимум еще четверым членам се-
мьи, то есть выполняет функции самозанятости и самообеспечения домаш-
них хозяйств, что в очередной раз доказывает значимость малого предпри-
нимательства в белорусской экономике» [142, с. 50].  

Таким образом, малые предприятия, создавая возможность для эффек-
тивного участия населения в преобразованиях, насыщая местный рынок, 
способствуют оздоровлению социально- экономической ситуации региона.  

В различных исследованиях и науке часто встречается такой термин, 
как «развитие», отражающее постепенное восходящее движение к чему-
либо и направленное на изменение показателей, причем чаще всего речь 
идет именно о росте. В сфере экономики развитие означает прогресс в той 
или иной области экономической деятельности.  

Как уже было отмечено ранее, понятие регионального развития изу-
чено многими авторами, которые по-разному определяют этот термин. 
Можно заметить, что в некоторых работах региональное развитие воспри-
нимается как укрупненное социально-экономическое развитие территории, 
при этом отдельно не выделяют развитие в демографической, инновацион-
ной, технологической и других областях, принимая вышеперечисленное за 
факторы, которые способствуют изменениям в экономической составляю-
щей регионального развития. 

Длительный промежуток времени развитие рассматривалось как эко-
номическое явление, выраженное в увеличении количественных показате-
лей. В соответствии с теорией стадий экономического роста (У. Ростоу, мо-
дель экономического роста Харрода–Домара) при оптимальном соотноше-
нии инвестиций, сбережений и иностранной помощи считалось, что увеличе-
ние душевого регионального продукта автоматически приведет к созданию 
новых рабочих мест и повышению уровня жизни населения. В 70-х годах 
XX в. акцент экономического развития сместился на устранение или сокра-
щение масштабов нищеты, неравенства и безработицы в процессе экономи-
ческого роста. Всемирный банк, провозглашавший экономический рост как 
цель развития, был солидарен с точкой зрения, выразившейся в «Докладе 
о развитии мира» в 1991 г., где «Целью развития ... является и улучшение 
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качества жизни, особенно в беднейших странах … означает, прежде всего, 
увеличение доходов, но не только это. Оно включает в себя, в частности, луч-
шее образование, питание, здравоохранение, сокращение масштабов ни-
щеты, оздоровление окружающей среды, равенство возможностей, расшире-
ние личной свободы и более насыщенную культурную жизнь» [143, с. 639]. 
Можно отметить смещение с количественных ориентиров экономического 
развития на качественные, содержательно характеризующие социально-эко-
номическую среду жизнедеятельности.  

Дж. Блейкли в 1994 г. определяет региональное экономическое раз-
витие как «процесс, в котором местные власти или основные в сообществе 
организации вовлечены в стимулирование или поддержание деловой ак-
тивности и/или занятости. Главная цель регионального экономического 
развития состоит в том, чтобы стимулировать возможности трудоустрой-
ства в отраслях и секторах экономики, которые улучшают сообщество, ис-
пользуя существующие человеческие, природные и институциональные 
ресурсы» [144]. Данное определение затрагивает тематику социального ка-
питала. Несмотря на то, что понятие социальных и культурных ценностей, 
определяющих структуру экономического развития, зачастую не отмеча-
ется экономистами, новая теория роста делает акцент на улучшении каче-
ства жизни, которое ассоциируется с изменениями. Э. Малецки в 1991 г. 
определяет региональное экономическое развитие как «комбинацию каче-
ственных и количественных особенностей экономики региона, из которых 
качественные или структурные являются самыми значимыми... Качествен-
ные признаки включают типы рабочих мест – не только их количество, 
но и долгосрочные и здесь речь может идти об абсолютной и структурной 
безработице структурные характеристики, такие как способность созда-
вать (индуцировать) новую экономическую деятельность и способность 
максимизировать выгоды, которые остаются в пределах региона» [145]. 
По мнению ученого, региональный рост зависит от многих аспектов, кото-
рые выявляются только в сравнении с другими регионами или странами, 
в отличие от стандартной теории экономического роста, в которой разви-
тие концентрировалось на количественных изменениях.  

В начале XXI в. в индустриально развитых странах остро встал вопрос 
загрязнения окружающей среды. Высокий уровень доходов, доступность 
товаров и услуг, социальные льготы практически полностью нивелируются 
низким качеством экологической среды региона, поэтому экология стано-
вится одним из целевых ориентиров регионального развития. Кроме того, 
приходит понимание, что процессы регионального развития не могут быть 
эффективными без участия гражданского общества. Целями регионального 
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развития являются люди и их обеспечение материальными условиями для 
реализации заложенного в них природой потенциала. А значит, возрастает 
роль партнерства между региональными органами власти и населением 
в вопросах формулирования целей и определения методов регионального 
развития – происходит институционализация вопроса развития.  

По Ю. В. Матвееву, «региональное развитие следует рассматривать 
как многоплановый процесс, ведущий к радикальным изменениям в соци-
альной структуре региона, поведении людей, общественных институтах, 
а также ускорению экономического роста, сокращению неравенства и иско-
ренению безработицы» [58]. 

На наш взгляд, региональное развитие – это одно из приоритетных 
направлений функционирования региональной системы, которое нацелено 
на позитивную динамику параметров уровня и качества жизни населения, 
обеспеченное стабильным, сбалансированным и многофакторным воспро-
изводством социального, хозяйственного, ресурсного и экологического 
потенциалов территории. 

После Второй мировой войны модели экономического развития, 
в том числе регионального, основывались на предположении, что ключе-
вую роль в стимулировании этих процессов играют крупные предприятия 
как источники регионального спроса и инноваций. Растущая экономия 
от масштаба позволила им успешно конкурировать на международных 
рынках, а широкая сеть региональных кооперативов должна позволить до-
стичь конвергенции в региональном и международном масштабе. Эконо-
мическая политика многих стран, основанная на этих предположениях 
и на доминирующей в то время теории полюсов роста и теории ядра и пе-
риферии, привела к относительно долгому периоду стабильного экономи-
ческого роста. Эта политика была реализована централизованными реше-
ниями о локализации и экономическими стимулами для потенциальных 
инвесторов. Однако уже в 60-х годах появились первые признаки, свиде-
тельствующие о том, что такой подход к экономическому и региональ-
ному развитию неадекватен меняющимся условиям экономики. Растущая 
неопределенность на международных рынках, растущая эластичность 
спроса и возрастающая роль инноваций и технического прогресса игнори-
ровали слабые стороны организации производственного процесса по типу 
Форда – инерцию крупных компаний и их медленную адаптацию к посто-
янно меняющимся рынкам. 

В результате на этот процесс стали смотреть с новой точки зрения. 
С этого момента источники регионального развития искали в эндогенном 
потенциале регионов, независимом от экзогенных факторов. Одной из 
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наиболее важных целей этих возникающих теорий «снизу вверх» было 
эффективное и гармоничное использование рабочей силы и природных ре-
сурсов региона.  

В 80-х годах некоторые теории роста «снизу вверх» были объединены 
с теориями эндогенного роста, и с тех пор новые теории регионального раз-
вития стали называться эндогенными теориями, или теориями развития 
снизу. Основными направлениями исследований, проводимых среди теорий 
эндогенного роста, являются концепции, представленные в таблице 1.8: 
промышленных округов, территориальных систем производства и класте-
ров, новой экономической географии, теории устойчивого развития, 
посткейнсианской теории регионального развития, неоклассическая модель 
экономического роста, теория четырехзвенной спирали инноваций, концеп-
ция предпринимательской экосистемы и цифровизация. 

Подытоживая, можно заключить, что предпринимательство и пред-
принимательская экосистема, а также их возможное влияние на экономику 
и региональное развитие широко изучались многими отечественными 
и зарубежными исследователями, однако механизм, с помощью которого 
можно было бы совершенствовать вовлечение предпринимательства 
в региональную экономику с учетом мировых тенденций развития, не вы-
работан.  

Обеспечение конкурентных преимуществ региона в условиях чет-
вертой промышленной революции определило необходимость создания 
организационно-экономического механизма вовлечения малого бизнеса 
как одного из драйверов инновационного регионального развития – ско-
ординированного комплекса социально-экономических, организационно-
хозяйственных и других мероприятий, обеспечивающих решение целевых 
задач (рисунок 1.10). 

Таким образом, предлагаемый организационно-экономический меха-
низм формирования региональной предпринимательской экосистемы поз-
волит создать условия для реализации инновационного потенциала пред-
принимательства в части внедрения технологий Индустрии 4.0 за счет обес-
печения кооперации и сетевого взаимодействия научного и бизнес-сообще-
ства с органами управления, развития предпринимательских инициатив со 
стороны молодежи, а также производства конкурентоспособной высокотех-
нологичной продукции в приоритетных отраслях региона. Оптимизация 
процессов и повышение производительности бизнеса, формирование терри-
ториальных сетевых связей, активизация внешнеэкономической деятельно-
сти сыграет важную роль в преодолении межрегионального разрыва и по-
вышении инвестиционной привлекательности территории.
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Рисунок 1.10. – Организационно-экономический механизм 

формирования предпринимательской экосистемы 

в условиях четвертой промышленной революции 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 
 
Итак, выбирая стратегию развития предпринимательства, необходимо 

учитывать ее особенности, чтобы правильно выработать систему под-
держки не только субъектов малого предпринимательства, но и его инфра-
структуры, принимать меры, способствующие взаимодействию бизнес- 
сообщества с органами управления, молодежью, учреждениями образова-
ния; содействовать цифровизации бизнес-процессов. 
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Выводы по первой главе 
 
Выполненное исследование теоретико-методологических основ раз-

вития предпринимательства и предпринимательской экосистемы позволило 
получить следующие важнейшие результаты, выводы и предложения: 

1. В процессе исследования установлено, что у отечественных и за-
рубежных ученых нет единого подхода к определению понятий «предпри-
ниматель» и «предпринимательство». В частности, авторы рассматривают 
определение «предпринимательство» с различных сторон: как вид деятель-
ности, как инновационную модель, как рисковую деятельность, при этом 
большинство авторов упоминают в целях деятельности предпринимателя 
– получение прибыли. Автором сформулированы уточненные трактовки 
понятий «предприниматель» и «предпринимательство», которые в отличие 
от существующих включают обоснованные ключевые характеристики: 
предприниматель – это субъект, занимающийся новаторской деятельно-
стью, связанной с риском и неопределенностью в условиях, определяющи-
михся законом, при этом самостоятельно и эффективно распоряжающийся 
своими активами и финансовыми ресурсами с целью получения прибыли 
или иного эффекта. Термин «предпринимательство» можно определить 
как особый вид самостоятельной, инициативной, новаторской деятельно-
сти субъекта хозяйствования, связанный с риском и осуществляемой в рам-
ках закона, направленный на эффективное использование ресурсов и сво-
его потенциала для получения прибыли или иного эффекта. 

2. С целью определения направления развития сферы предпринима-
тельства в условиях автоматизации и создания интеллектуальных произ-
водств были выделены факторы четвертой промышленной революции, 
воздействующие на развитие предпринимательства. 

3. Предложен генезис концепции «предпринимательская экоси-
стема», проведена систематизация подходов к определению понятия 
и структуры предпринимательской экосистемы в хронологическом 
порядке. 

4. Сформулировано авторское определение предпринимательской 
экосистемы как сложной динамической системы взаимовыгодного взаи-
модействия и кооперации субъектов предпринимательства с элементами 
институциональных, инфраструктурных, культурно-социальных факто-
ров в рамках определенной территориальной среды. Авторское определе-
ние подчеркивает сложный и динамический характер предприниматель-
ской системы, который раскрывает способность взаимодействия элемен-
тов предпринимательских экосистем различных регионов, обеспечивая 
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синергетический эффект, усиливающий развитие предпринимательства на 
национальном уровне.  

5. Определена роль центрального участника предпринимательской 
экосистемы- университета как ключевого фактора и катализатора форми-
рования региональной предпринимательской экосистемы. Приведена срав-
нительная характеристика кластера и предпринимательской экосистемы. 

6. Представлен уточненный подход к формированию структуры ре-
гиональной предпринимательской экосистемы и группировке ее факторов 
(элементов) в условиях Индустрии 4.0: необходимо рассматривать пред-
принимательскую экосистему региона в совокупности с цифровой пред-
принимательской экосистемой. Ввиду того, что элементы цифровой пред-
принимательской экосистемы могут располагаться за пределами региона, 
но при этом оставаться его активным участником, имеет смысл принимать 
цифровую предпринимательскую экосистему как важнейшую сферу пред-
принимательской экосистемы. 

7. Обоснованы предпосылки создания цифровой бизнес-платформы 
как формы организации взаимодействия представителей бизнес-сообще-
ства, представителей органов управления с целью повышения сотрудниче-
ства между собой, сокращением временных затрат на решение текущих во-
просов, обменом информации. 

8. Разработан организационно-экономический механизм формирова-
ния региональной предпринимательской экосистемы как одного из драй-
веров инновационного регионального развития – скоординированного 
комплекса социально-экономических, организационно-хозяйственных и 
других мероприятий, обеспечивающих решение целевых задач в контексте 
обеспечения конкурентных преимуществ, инвестиционной привлекатель-
ности региона в условиях четвертой промышленной революции.  

  



74 

ГЛАВА 2  

АНАЛИЗ ФАКТОРОВ И БАРЬЕРОВ ФОРМИРОВАНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОСИСТЕМЫ 

НА ПРИМЕРЕ ВИТЕБСКОЙ ОБЛАСТИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

 

2.1. Анализ факторов формирования 
предпринимательской экосистемы на территории Витебской области 

 
Проанализированная информация по теме исследования в предыду-

щей главе позволила определить значение МСП для регионального развития 
в частности и социально-экономического состояния страны в целом. Эффек-
тивная модернизация белорусской экономики, основанная на принципах ин-
новационного развития и расширения импортозамещающего производства, 
невозможна без вовлечения динамично развивающегося частного бизнеса. 
Формирование предпринимательской экосистемы, в основе которой лежат 
рыночные механизмы развития предпринимательства, позволит осуществ-
лять расширенное воспроизводство предпринимательских процессов, обес-
печивать стимулирование к росту и расширению деятельности производи-
тельного предпринимательства. 

Для исследования формирования предпринимательской экосистемы 
региона в условиях четвертой промышленной революции была выбрана 
Витебская область, расположенная в северной части страны.  

Витебский регион был выбран как объект исследования по следую-
щим причинам: 

− согласно статистическим данным, область имеет наибольший уро-
вень безработицы на 2023 г. относительно других областей; 

− область имеет уникальную флору и фауну, а также занимает пер-
вое место в Беларуси по плотности речной сети, количеству и общей пло-
щади озер, что является уникальным рекреационным ресурсом региона; 

− регион богат культурно-историческим наследием и обладает зна-
чительным туристическим потенциалом. 

С целью выявления особенностей состояния и развития малого и сред-
него предпринимательства в регионе проанализируем статистические дан-
ные Витебской области в сфере малого бизнеса. 

Как показывает сравнительная динамика числа субъектов МСП 
в Витебской области и Республике Беларусь, в целом за 2023 г. на террито-
рии области сложились менее благоприятные условия для развития малого 
бизнеса, чем в среднем по стране (рисунок 2.1). 
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Рисунок 2.1. – Количество МСП на 1000 жителей на 01.01.2023 г. 

 в разрезе регионов Республики Беларусь 
 

Примечание: составлено автором по данным [147, с. 62; 3321; 335]. 

 
Согласно данным, представленным на рисунке 2.2, в целом по Бела-

руси за 2014–2020 гг. количество МСП увеличилось на 4,9%, в Витебской 
области за этот же период число МСП сократилось на 11,3%. Следует отме-
тить, что в 2015 г. наметилась общая тенденция снижения количества МСП. 
 

 
 

Рисунок 2.2. – Темпы роста числа МСП 

Витебской области и Республики Беларусь в 2020г.  в % к 2012 году 
 

Примечание: составлено автором по данным [121, с. 321, 335]. 

 
В большей мере данная ситуация обусловлена вступлением в силу 

Технического регламента Таможенного союза «О безопасности товаров лег-
кой промышленности», в соответствии с которым существенно ужесточаются 
условия ведения бизнеса в Беларуси для субъектов предпринимательства. 
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Также негативное влияние в этот период сыграл и мировой финансовый 
кризис 2014–2015 гг., однако с 2016 г. ситуация на рынке МСП начинает 
улучшаться. 

Анализ изменения количества МСП за 2016–2022 гг. в разрезе их ви-
дов (индивидуальные предприниматели, микро-, малые и средние организа-
ции) по регионам Республики Беларусь позволяет сделать вывод о том, что 
хуже всего в Витебской области складывается ситуация в сфере развития 
среднего бизнеса – количество коммерческих организаций со средней чис-
ленностью работников за календарный год от 101 до 250 человек сократи-
лось здесь более чем на 16,6% (рисунок 2.3). 
 

 
 

Рисунок 2.3. – Темпы прироста числа МСП по их видам и регионам 

Республики Беларусь за 2016-2022гг. 
 

Примечание: составлено автором по данным Национального статистического 
комитета Республики Беларусь. 

 
Тенденция к сокращению числа средних организаций наблюдается 

для Республики Беларусь в целом. Небольшой рост их количества за 2016–
2022 гг. (на 3,3%) значился только в г. Минске. Можно предположить, что 
на уменьшение количества средних предприятий оказывает влияние си-
стема налогообложения таких предприятий, так как при численности работ-
ников более 100 человек, что присуще средним организациям, запрещается 
применять упрощенную систему налогообложения.  
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Следует обратить внимание на изменения в законодательстве в 2024 г., 
которое существенно повлияет на будущую структуру МСП (рисунок 2.4). 
 

  
 

Рисунок 2.4. – Структура бизнеса в Беларуси с 2024 г. 
 

Примечание: составлено автором по данным [147]. 
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С учетом ограничения видов деятельности для лиц, имеющих право за-
ниматься предпринимательской деятельностью как физическое лицо, можно 
предположить, что в структуре бизнеса с 2024 г. для категории «индивидуаль-
ный предприниматель» будет наблюдаться резкое сокращение численности, 
возрастет количество малых предприятий. 

Тенденция сокращения индивидуальных предпринимателей началась 
уже с 2023 г. после изменения налогового законодательства (отмены упро-
щенной системы налогообложения для ИП), что послужило причиной пере-
хода предпринимателей к статусу юридического лица. Также можно допу-
стить увеличение с 2024 г. количества лиц, ведущих самостоятельную про-
фессиональную деятельность и уменьшение количества ремесленников. 

Согласно данным рисунка 2.5, Витебская область занимает одно из 
последних мест среди других областей по основным экономическим пока-
зателям развития региона страны. Однако повышение предприниматель-
ской активности в Витебской области играет существенную роль в эконо-
мике региона, прежде всего в обеспечении занятости населения и, как след-
ствие, повышении его благосостояния. 

 

 
Рисунок 2.5. – Удельный вес субъектов МСП в основных экономических по-
казателях развития по регионам Республики Беларусь в 2023 г. 

 

Примечание: составлено автором по данным Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь. 
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В 2020 г. Витебская область наряду с Гомельской также находилась 
на последних местах по вкладу субъектов МСП в валовый региональный 
продукт, при этом по сравнению с 2019 г. только в Витебской области 
наблюдается снижение показателя на 0.2%, в Гомельской остается тот же 
уровень вклада субъектов МСП в валовый региональный продукт (рисунок 
2.6). 

 

 
 

Рисунок 2.6. – Вклад субъектов МСП в валовый региональный продукт по 
областям и г. Минску за 2020г. в % 

 

Примечание: составлено автором по данным Национального статистического ко-
митета Республики Беларусь [149]. 

 
При этом, не смотря на рост номинальной среднемесячной заработной 

платы работников микроорганизаций, малых и средних организаций по ре-
гионам до 2022 г., она по Витебской области является одной из наименьших 
относительно других областей. 

В 2023г. Витебская область опередила по экспорту товаров такие об-
ласти, как Гомельская, Могилевская, Гродненская. Это объясняется не 
только наличием организаций в регионе, осуществляющих экспорт своей 
продукции в сфере деревообработки, легкой и пищевой промышленности, 
нефтехимии, но и наличием транспортно-логистических узлов на террито-
рии области и географическому расположению (рисунок 2.7).  

Сравнительная оценка количества субъектов малого предпринима-
тельства (микро-, малых индивидуальных предприятий) на 1000 жителей по 
районам и городам Витебской области по данным на конец 2018 г. (рисунок 
2.8) позволяет выделить три группы территорий по уровню предпринима-
тельской активности населения: 1) выше 40 субъектов МП на 1000 жителей 
– Витебский район; 2) от 30 до 40 – Полоцкий район, г. Витебск, Глубок-
ский, Оршанский и Лепельский районы, г. Новополоцк; 3) до 30 – все 
остальные районы Витебской области. 
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Рисунок 2.7. – Удельный вес субъектов МСП в экспорт товаров 
по областям и г. Минску за 2023 г., в % 

 

Примечание: составлено автором по данным Национального статистического 
комитета Республики Беларусь. 

 

 
 

Рисунок 2.8. – Количество микроорганизаций и малых организаций 
Витебской области на 1000 жителей по данным за 2018 г. по районам 

 

Примечание: составлено автором по данным Национального статистического 
комитета Республики Беларусь. 
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Но следует отметить, что показатель высокого уровня предпринима-
тельской активности населения Витебского района является не совсем объ-
ективным, так как некоторые предприниматели регистрируют свой бизнес в 
Витебском районе, чтобы получить льготы по налогам, характерные для 
сельской местности, хотя фактически осуществляют свою деятельность на 
территории г. Витебска. Наш вывод подтверждают данные, представленные 
на рисунке 2.9, – показатель уровня предпринимательской активности насе-
ления достаточно тесно коррелирует с показателем «розничный товарообо-
рот на душу населения» за исключением показателей по Витебскому рай-
ону. Без учета Витебского района коэффициент корреляции между указан-
ными показателями составляет 0,817. Учитывая, что размер розничного то-
варооборота на душу населения характеризует уровень жизни населения со-
ответствующей территории, можно предположить, что показатели предпри-
нимательской активности населения и уровня его жизни взаимозависимы. 
Наиболее низкий уровень развития предпринимательства в Витебской обла-
сти, как показал проведенный анализ, характерен для Докшицкого и Бра-
славского районов, несмотря на то, что Браслав располагается в курортной 
природно-климатической зоне, предпринимательство в которой должно ак-
тивно развиваться. 
 

 
 

Рисунок 2.9. – Доля поступлений в бюджет 
от деятельности индивидуальных предпринимателей 

по районам и городам Витебской области по данным за 2018 г. 
 

Примечание: составлено автором по данным Главного статистического управле-
ния и Инспекции Министерства по налогам и сборам Витебской области. 
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Вклад субъектов предпринимательства существенно влияет на фор-
мирование бюджета в Толочинском (47,1%) и Шумилинском (46%) районах. 
Незначительны поступления в местный бюджет от предпринимательских 
структур в Дубровенском и Миорском районах. 

Благоприятная деловая среда, способствующая развитию малого биз-
неса, положительный имидж предпринимательства, кооперация деятельно-
сти не только субъектов малого бизнеса, но и органов управления, образо-
вательных учреждений, результативная деятельность субъектов предприни-
мательской инфраструктуры, хорошо структурированная и доступная си-
стема инвестиций и финансирования есть основа динамичного развития 
предпринимательства с учетом территориальных особенностей и концеп-
ций регионального развития. 

С точки зрения определения точек роста и содействия развитию пред-
принимательства важнейшей исследовательской задачей является опреде-
ление сложившейся специфической предпринимательской экосистемы в 
Витебском регионе. Разработка методического инструментария оценки ре-
гиональной предпринимательской экосистемы является важным элементом 
эффективного управления развития предпринимательства.  

С целью оценки состояния предпринимательской экосистемы нами 
разработана модель оценки уровня развития предпринимательской экоси-
стемы Витебского региона, включающая несколько этапов. На первом этапе 
необходимо определить обобщенный индекс уровня развития предприни-
мательства региона, позволяющий выделить наиболее слабо развитые рай-
оны в сфере предпринимательства (рисунок 2.10). 

На основании расчета обобщенного уровня развития предпринима-
тельства по городам и районам Витебской области по данным за 2003 г., 
выполненного М. А. Слонимской [150], определим результативность де-
ятельности малых предпринимательских структур Витебского региона по 
таким показателям, как: количество малых предприятий на 1000 жителей 
(П1); выручка от реализации продукции, товаров, работ, услуг малых 
предприятий  на душу населения (П2); доля занятых на предприятиях ма-
лого бизнеса в общем числе работающих (П3); объем налоговых поступ-
лений от малых предприятий в бюджет на душу населения (П4), и найдем 
индексное значение вышеперечисленных показателей (И1, И2, И3 и И4 
соответственно).  

Обобщенный индекс уровня развития предпринимательства опреде-
лим как 

( )1 2 3 4

4

+ + +
=об

И И И И
И ,                                     (1) 
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где Иоб – обобщенный индекс уровня развития предпринимательства 
региона;  

И1 – индекс количества малых предприятий на 1000 жителей; 
И2 – индекс выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг 

малых предприятий на душу населения; 
И3 – индекс доли занятых на предприятиях малого бизнеса в общем 

числе работающих; 
И4 – индекс объема налоговых поступлений от малых предприятий 

в бюджет на душу населения. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Рисунок 2.10. – Модель комплексной оценки уровня развития 

предпринимательской экосистемы региона 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 

 
Обобщив количественный уровень развития и результативность 

малого предпринимательства по городам и районам Витебской области, 
можно сделать вывод о наиболее высоком потенциале данного сектора эко-
номики в г. Витебске и Витебском районе; самыми слабыми районами по 
обобщенному индексу развития МСП являются Городокский и Россонский 
районы (таблица 2.1). 
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Таблица 2.1. – Расчет обобщенного уровня развития предпринимательства 
по городам и районам Витебской области по данным за 2020 г.  

Районы 
и города 

П1 П2 П3 П4 
Индекс 

И1 И2 И3 И4 Иоб 
г. Витебск 32,2 7896,6 18,3 413,6 1,0 0,8 0,5 0,8 0,8 
г. Новополоцк 30,9 4700,0 12,4 325,9 0,9 0,5 0,4 0,6 0,6 
Бешенкович-
ский 

20,3 7043,7 24,9 144,3 0,6 0,7 0,7 0,3 0,6 

Браславский 21,5 2244,4 18,3 105,9 0,7 0,2 0,5 0,2 0,4 
Верхнедвин-
ский 

18,0 5940,3 32, 7 142,4 0,6 0,6 0,9 0,3 0,6 

Витебский  33,6 7074,7 17,7 367,5 1,0 0,8 0,5 0,7 0,7 
Глубокский 28,6 4440,4 21,8 216,1 0,9 0,5 0,6 0,4 0,6 
Городокский 16,3 1550,2 9,9 113,3 0,5 0,2 0,3 0,2 0,3 
Докшицкий 21,2 2330,5 16,6 134,2 0,7 0,2 0,5 0,2 0,4 
Дубровенский 17,4 5417,9 32,1 145,7 0,5 0,6 0,9 0,3 0,6 
Лепельский 26,4 2739,5 16,01 222,0 0,8 0,3 0,5 0,4 0,5 
Лиозненский 16,6 4423,7 34,2 18,6 0,5 0,5 1,0 0,0 0,5 
Миорский 19,6 3548,5 30,9 187,9 0,6 0,4 0,9 0,3 0,6 
Оршанский 29,2 4180,6 14,3 238,8 0,9 0,4 0,4 0,4 0,6 
Полоцкий 31,6 5827,1 20,7 301,4 1,0 0,6 0,6 0,6 0,7 
Поставский 23,0 3249,6 18,9 107,3 0,7 0,3 0,6 0,2 0,5 
Россонский 14,3 2774,7 20,4 32,4 0,4 0,3 0,6 0,1 0,3 
Сенненский 17,3 2425,0 22,3 76,4 0,5 0,3 0,7 0,1 0,4 
Толочинский 20,1 9394,1 26,5 83,4 0,6 1,0 0,8 0,2 0,6 
Ушачский 19,2 1860,1 20,3 118,2 0,6 0,2 0,6 0,2 0,4 
Чашникский 21,3 5997,5 24,9 287,1 0,7 0,6 0,7 0,5 0,6 
Шарковщин-
ский 

20,0 3243,6 26,8 61,3 0,6 0,3 0,8 0,1 0,5 

Шумилинский 15,9 3842,8 23,7 544,1 0,5 0,4 0,7 1,0 0,6 
Примечание: составлено автором на основе данных [121]. 

 
Ранее в работе было отмечено, что региональную экосистему пред-

принимательства можно представить как совокупность взаимосвязанных 
субъектов предпринимательства (потенциальных и существующих), среды 
их функционирования и взаимодействий между ними. Структурно регио-
нальная экосистема предпринимательства представляет собой совокупность 
взаимноинтегрированных шести доменов: социокультурного контекста, 
финансов, человеческого капитала, политического контекста, технической 
поддержки, рынка. При этом каждый домен включает в себя набор элементов, 
активно взаимодействующих друг с другом и с элементами других доменов, 
что приводит к активизации предпринимательских процессов и получению 
синергетического эффекта. Для расчета обобщенного индекса уровня развития 
предпринимательской экосистемы каждый из элементов был представлен 
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определенным набором количественных показателей, часть из которых 
можно найти в статистических сборниках и официальных сайтах мини-
стерств, а именно: 

− культура (результаты опроса); 
− человеческий капитал (количество ВУЗов, ССУЗов, число заня-

того населения, номинально начисленная заработная плата); 
− техническая поддержка (покрытие связи и сети Интернет); 
− рынки (грузооборот, внешняя торговля услугами, внешняя тор-

говля товарами, индекс промышленного производства, розничный товаро-
оборот на душу населения); 

− политика (количество центров поддержки предпринимательства, 
количество бизнес-инкубаторов и технопарков); 

− финансовый капитал (инвестиции в основной капитал, инвестиции 
в реальный сектор экономики) (таблица 2.2). 

 
Таблица 2.2. – Показатели, характеризующие элементы предпринимательской 
экосистемы  

Элемент 
предпринимательской 

экосистемы 
Показатели, характеризующие элемент 

Человеческий 
потенциал (Ич) 

П1 – количество высших учебных заведений, ед.; 
П2 – количество средне специальных учебных заведений, ед.; 
П3 – номинально начисленная заработная плата, тыс. руб.; 
П4 – число занятого населения, тыс. чел. 

Рынки (Ир) П5 – грузооборот автомобильным транспортом., млн т-км; 
П6 – экспорт товаров, тыс. долл.; 
П7 – экспорт услуг, тыс. долл.; 
П8 – индекс промышленного производства, в сопоставимых 
ценах, в процентах к предыдущему году; 
П9 – розничный товарооборот на душу населения, руб. 

Политика (Ип) П10 – число центров поддержки предпринимательства, биз-
нес-инкубаторов, технопарков, ед. 

Финансовый капитал 
(Ик) 

П11 – инвестиции в основной капитал, млн руб.; 
П12 – иностранные инвестиции в реальный сектор экономики, 
тыс. долл. 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 
 
Необходимо отметить, что из представленных элементов отсутствует 

статистическая информацию по показателям «культура» и «техническая под-
держка». К элементу предпринимательской экосистемы «культура» относят 
имидж предпринимательства, успешный опыт в сфере малого бизнеса, отно-
шение населения и органов управления к предпринимателям. Данные крите-
рии трудно выразить в количественном виде в статистических сборниках, 
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но можно отразить в отчете по опросу предпринимателей, о котором будет 
пояснено ниже. Важнейшие показатели по элементу «техническая под-
держка», характеризующие степень охвата района услугами по телекомму-
никационной, почтовой и курьерской деятельности, информационно-ком-
муникационным технологиям, представлены в статистических сборниках 
только по области, без уточнения информации по районам. Однако доступ-
ность связи и интернета в районе может существенно влиять на решение 
предпринимателя о местонахождении бизнеса. 

Для расчета обобщенного индекса уровня развития предпринима-
тельской экосистемы региона необходимо воспользоваться следующей 
формулой  

 

( )
. . . 4

+ + +
= ч р п к

об пр эк

И И И И
И ,    (2) 

 

где Иоб.пр.эк. – обобщенный индекс уровня развития предпринимательской 
экосистемы региона; 

Ич – обобщенный индекс развития по элементу «человеческий потен-
циал»; 

Ир – обобщенный индекс развития по элементу «рынки»; 
Ип – обобщенный индекс развития по элементу «политика»; 
Ик – обобщенный индекс развития по элементу «финансовый капитал». 
Таким образом, выделив в каждом из элементов предприниматель-

ской экосистемы показатели, которые их характеризуют, и рассчитав обоб-
щенный индекс уровня развития предпринимательской экосистемы, можно 
отметить, что лидирующую позицию по развитию экосистемы занимает 
город Витебск (таблица 2.3). 

Витебск уступает Новополоцку только по показателю «финансовый 
капитал». Следом за Витебском высокий обобщенный индекс развития 
уровня предпринимательской экосистемы имеет Оршанский район, по ин-
дексу уровня развития предпринимательства этот район также не является 
одним из слабых. Наименьший обобщенный индекс уровня развития пред-
принимательской экосистемы у Шарковщинского района, несмотря на то, 
что он имеет не самый низкий показатель по обобщенному индексу уровня 
развития предпринимательства; это свидетельствует о том, что есть 
неучтенные факторы, влияющие на развитие бизнеса в районе.  

Заключительным этапом в проведении комплексной оценки регио-
нальной предпринимательской экосистемы является проведение опроса 
представителей МСП с целью анализа скрытых составляющих экосистемы 
(Приложение А).  
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Вопросы в анкете разделены на три блока, позволяющие получить ин-
формацию о самом предпринимателе (сфера деятельности, возраст и эконо-
мическая ситуация в организации), а также об элементах предприниматель-
ской экосистемы (эффективность законодательной базы и поддержки пред-
принимателей со стороны государства, налогообложение, деятельность 
субъектов предпринимательской инфраструктуры, кредитование и инвести-
рование, имидж предпринимательства, кадровый потенциал, доступность 
оборотных средств, международные коммуникации, кооперация деятельно-
сти). Отдельно во втором блоке выделены вопросы о возможных причинах, 
побудивших предпринимателя заниматься собственным бизнесом в опреде-
ленном районе или городе.  Так как на предпринимательскую деятельность 
не может не влиять новый подход к производству, основанный на массовом 
внедрении информационных технологий в промышленность, масштабной 
автоматизации бизнес-процессов и распространении искусственного интел-
лекта, в третьем блоке сгруппированы вопросы, позволяющие получить ин-
формацию о развитии бизнеса с учетом четвертой промышленной револю-
ции и концепции Университет 3.0. 

Таким образом, проведя комплексную оценку уровня развития пред-
принимательской экосистемы, можно определить наиболее развитый район 
в сфере предпринимательства и набор факторов, способствующих развитию 
малого бизнеса. После анализа полученных данных будет возможным выяв-
ление точек роста региона, а также скрытых качественных составляющих, 
определяющих уровень развития предпринимательства в конкретном рай-
оне региона. Результаты можно отображать на интерактивной карте пред-
принимательства региона, подсвечивая определенными цветами районы об-
ласти в зависимости от уровня развития предпринимательской экосистемы. 
Кроме этого, на карте можно отобразить основную информацию о деятель-
ности субъектов предпринимательской инфраструктуры (режим работы, 
контакты, ссылку на официальный сайт).  

2.2. Барьеры для развития предпринимательства
и формирования предпринимательской экосистемы

на территории Витебской области

В 2019 г. при участии автора с целью изучения возможностей и прио-
ритетных направлений развития малого и среднего бизнеса как основы раз-
вития региональной экономики Витебского региона было проведено иссле-
дование в рамках проекта международной технической помощи «Развитие 
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«Кастрычніцкага эканамічнага форуму», зарегистрированного в базе дан-
ных проектов и программ международной технической помощи Министер-
ства экономики Республики Беларусь 20 июля 2016 г. под регистрационным 
номером № 2/16/000810. 

Методом глубинных интервью был проведен опрос руководителей 
МСП (21 респондент) и методом структурированного анкетного опроса 
(400 респондентов). Указанный объем выборки позволил получить ре-
зультаты с достоверностью 95% и точностью не менее, чем ±5%. Глубин-
ные интервью проводились в июле–августе 2018 г., анкетный опрос – 
в феврале–августе 2019 г. 

Респондентами, опрошенными методом глубинных интервью, высту-
пили руководители МСП, расположенных в шести населенных пунктах 
Витебской области: 12 – в областном центре, 4 – в городах Полоцк и Ново-
полоцк, 2 – в г.п. Шумилино, по одному – в г. Орша, г. Глубокое и Витеб-
ском районе. По виду деятельности респонденты распределились следую-
щим образом: в производственной сфере – 13 (машиностроение, приборо-
строение, швейная и пищевая), в сфере услуг – 8 (ИКТ, логистика, СТО, ме-
дицинские и туристические услуги, услуги по проживанию и питанию). 
Были опрошены 11 членов ОО «Ассоциации нанимателей и предпринима-
телей» Витебской области и 10 руководителей (владельцев бизнеса), не яв-
ляющихся членами данной организации. 

Выбор респондентов для проведения структурированного анкетного 
опроса осуществлялся методом случайной выборки из перечня предприя-
тий, размещенных в национальном бизнес-справочнике о товарах и услугах 
«Бизнес-Беларусь 2018», стратифицированной по количеству МСП в райо-
нах и городах Витебской области. Планируемая структура выборки была 
частично изменена в связи с отказом отдельных респондентов участвовать 
в опросе. 

По месту нахождения предприятий респонденты распределились сле-
дующим образом: 175 (43,8%) – г. Витебск; 83 (20,8%) – города Полоцк 
и Новополоцк; 34 (8,5%) – г. Орша; 108 (26,9%) – сельская местность и дру-
гие районные центры области. По виду деятельности были представлены: 
предприятия оптовой и розничной торговли – 89 (22,2%); осуществляющие 
производственную деятельность – 70 (17,5%); оказывающие бытовые 
услуги населению – 49 (12,3%); транспортные услуги – 42 (10,5%); услуги 
гостиниц и ресторанов – 32 (8%); строительство и проектирование объектов – 
31 (7,8%); работающие в сфере сельского, лесного хозяйства и рыбоводства – 
27 (6,7%); информационных технологий – 15 (3,7%); туризма и агротуризма – 
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8 (2%); здравоохранения – 6 (1,5%); а также другие виды деятельности – 
31 (7,8%). 

В числе опрошенных: 308 (77%) руководителей микроорганизаций 
(численность работающих до 15 человек); 85 (21,2%) – малых организа-
ций (численность работающих от 16 до человек включительно); 7 (1,8%) 
– средних организаций (численность работающих от 101 до человек). 
Респонденты различаются по опыту работы на рынке Витебской области: 
9 (2,3%) из них работают до 1 года; 49 (12,3%) – от 1 года до 3 лет; 
73 (18,2%) – от 3 до 5 лет; 113 (28,2%) –от 5 до 10 лет; 148 (37%) – более 
10 лет; 8 (2%) респондентов не указали сколько лет их предприятие рабо-
тает на рынке. 

Что касается факторов, которые сдерживают развитие бизнеса в реги-
оне, то, по мнению респондентов, наибольшее негативное влияние оказы-
вает высокая нагрузка по взносам в ФСЗН (92,4% от общего количества ре-
спондентов, ответивших на вопрос). Также значительным препятствием 
в развитии бизнеса по мнению респондентов является недостаток оборот-
ных средств (89,7% от общего количества респондентов, ответивших на во-
прос) (рисунок 2.11). 

В качестве направления решения данной проблемы респонденты 
предлагали повысить лояльность условий для малых предприятий при вы-
даче кредитов и разработать условия осуществления инвестиционной под-
держки со стороны государства для промышленных предприятий частного 
сектора. Приводился пример Польши, где инвестиции в развитие и создание 
рабочих мест принимаются к компенсации. Также можно отметить опыт Ве-
ликобритании, где правительство всячески содействует росту участия ком-
мерческих банков в кредитовании малого бизнеса. Была разработана специ-
альная программа для представителей тех видов бизнеса, которые не в со-
стоянии взять кредит самостоятельно. Согласно принятой программе пра-
вительство гарантирует до 70% невозврата каредита, а в неблагоприятных 
районах – до 85%. Процентная ставка при такой гарантии составляет 2,5%. 
годовых, а в неблагоприятных районах – 2%.  

Не менее значимыми сдерживающими факторами развития бизнеса, 
по мнению респондентов, являются «сложность взаимодействия с круп-
ными отечественными предприятиями с большой долей государственной 
собственности» (76,5%), «большие объемы неплатежей» (76,4%), «нерав-
ные условия на внутреннем рынке для частных предприятий и предприятий 
с долей государственной собственности» (75,6%), «неэффективное законо-
дательство» (73%) и «недостаток квалифицированного персонала» (72,8%) 
(рисунок 2.12). 
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Рисунок 2.11. – Факторы, сдерживающие развитие бизнеса в Витебской области, 
по мнению респондентов, в % от общего количества респондентов, 

ответивших на вопрос  
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 

  

коррупция

высокие ставки местных налогов на землю

недоборсовестная конкуренция со стороны …

высокие ставки местных налогов на недвижимость

низкая оперативность местных органов …

недостаточно эффективная работа субъектов …

сложная процедура оформления, реконструкции и …

сложность организации процесса обучения …

сложность поиска поставщиков необходимых …

политика крупных розничных торговых организаций

недостаток квалифицированного персонала

неэффективное законодательство

неравные условия на внутреннем рынке для …

большие объемы неплатежей

сложность взаимодействия с крупными …

недостаток оборотных средств

высокая нагрузка по взносам в ФСЗН 

19,2

10,4

15,1

7,4

1,8

8,8

2,5

26,1

22,5

4,5

17,3

5,1

4,1

7,1

5,2

2,5

2,1

39,8

37,7

30,2

34,7

39,9

31

36,8

11,5

13,8

31,1

9,9

21,9

20,3

16,5

18,3

7,8

5,5

41

51,9

54,7

57,9

58,3

60,3

60,7

62,4

63,8

64,4

72,8

73

75,6

76,4

76,5

89,7

92,4

не согласен затрудняюсь ответить согласен



93 

 
 
Рисунок 2.12. – Наличие проблемы недостатка квалифицированного персонала 
на предприятиях в разрезе городов Витебской области, районов и районных центров, 
в % от общего количества респондентов, осуществляющих деятельность 

на соответствующей территории 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
 
При этом следует отметить, что согласно результатом исследования 

особо испытывают проблемы нехватки квалифицированного персонала малые 
предприятия в Орше (85,3%) и Витебске (76,9%), менее – районные центры 
(68,9%) и города Полоцк и Новополоцк (63,3%). Можно предположить, что 
субъектам МСП не хватает опытных специалистов со знанием специфики 
рынка и производства, а также каким-то специфическими компетенциями. Это 
говорит о том, что несмотря на то, что в Витебске и Полоцке функционируют 
крупные ВУЗы и ССУЗы, необходимо налаживание более тесной связи между 
учреждениями образования и бизнес-сообществом. Самым ярким мировым 
примером интеграции науки и бизнеса является Силиконовая долина, основа-
тель которой призывал своих студентов создавать «учебные» предприятия, 
чтобы испробовать на практике полученные знания. 

Проблемы с поставками сырья отметили только 10,3% предпринима-
телей, с получением бизнес-услуг – 15,1%. Могут прогнозировать свою фи-
нансовую ситуацию и объем продаж около 76% респондентов, при этом 
около половины из них считают, что финансовая ситуация их предприятия 
и объем продаж продукции и услуг не изменятся (35,5% и 37,8% от общего 
количества респондентов, соответственно), а около трети (25,3% и 23,3%) – 
что показатели деятельности станут лучше [155] (рисунок 2.13). 
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Рисунок 2.13. – Оценка респондентами финансовой ситуации на предприятии, 
в % от общего количества оценок по предприятиям 

соответствующих видов деятельности  

 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
 
Более половины респондентов (65,2%), осуществляющих свою дея-

тельность в сфере розничной и оптовой торговли, сошлись во мнении, что 
в их сфере существует проблема недобросовестной конкуренции со стороны 
теневого бизнеса (рисунок 2.14).  

В сфере туризма и агротуризма также отмечалось наличие недобросо-
вестной конкуренции (62,5% от общего количества респондентов, осу-
ществляющих соответствующий вид деятельности). Это можно объяснить 
тем, что некоторые физические лица не регистрируют свою деятельность и 
предоставляют услуги по аренде жилья туристам.   

В сфере здравоохранения наименьший процент ответивших (16,7%) 
от общего количества респондентов, осуществляющих этот вид деятельно-
сти, указывали на наличие недобросовестной конкуренции.  
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Молодые фирмы, существующие небольшой промежуток времени – до трех 
лет, не выделяли коррупцию как сдерживающий фактор развития бизнеса. 
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Можно сделать вывод о том, что на современном этапе вопрос с коррупцией 
стоит уже не так остро (рисунок 2.15). 

 

 
 

Рисунок 2.14. – Наличие проблемы недобросовестной конкуренции со стороны 

теневого бизнеса, в % от общего количества респондентов, осуществляющих 
соответствующий вид деятельности 

 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
 

 
 

Рисунок 2.15. – Доля респондентов, которые считают, что коррупция является 
фактором, сдерживающим развитие бизнеса в Витебской области, 
в % от общего количества респондентов с соответствующим опытом 

деятельности на рынке 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
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2.3. Анализ направлений формирования 
предпринимательской экосистемы Витебской области 

по данным социологического исследования 
 
В начале анкеты респонденты должны были оценить финансовое по-

ложение организации. Если сгруппировать ответы респондентов в зависи-
мости от вида деятельности предприятия, то можно отметить, что в таких 
сферах, как туризм и агротуризм, а также здравоохранение, ни один из ре-
спондентов не считает, что в организации плохая экономическая ситуация, 
при этом в розничной и оптовой торговли 1/3 опрошенных (33,9%) выде-
лило неблагоприятную финансовую ситуацию на предприятии. 

Для определения направлений развития МСП респондентам был 
предложен блок вопросов, ответы на которые позволили выявить, что, 
по мнению предпринимателей, было бы полезно для развития бизнеса 
региона. 

 

 
 

Рисунок 2.16. – Оценка респондентами степени полезности для их бизнеса 
отдельных форм кооперации и сетевого взаимодействия предпринимателей, 

в % к общему количеству респондентов, ответивших на вопрос 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
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дентов считают полезным совместное обучение персонала. Если прини-
мать во внимание, что опрос проводился до обострения эпидемиологиче-
ской ситуации в стране и мире, можно предположить, что в 2021 г. про-
цент положительно ответивших на этот вопрос было бы больше, так как 
в связи со сложностью пересечения границ персоналом из-за коронови-
русной инфекции доступнее было бы приглашать специалиста в регион 
для совместного обучения персонала различных организаций, а не от-
правлять на курсы повышения квалификации сотрудников за рубеж 
(см. рисунок 2.16). 

Что касается вопросов о степени важности отдельных направлений де-
ятельности объединений предпринимателей, то более половины респонден-
тов (66,5%) были согласны, что необходима разработка предложений по со-
вершенствованию законодательства, регулирующего бизнес. Важность про-
ведения работы по созданию равных условий ведения бизнеса для предпри-
ятий государственной и частной форм собственности отмечали 66,3% от об-
щего числа опрошенных. Не менее важным было бы проведение работы по 
созданию положительного имиджа предпринимательства – это направление 
указали 65,2% опрошенных (рисунок 2.17). 

Более 76,8% респондентов отметили, что отсутствие информации 
о потенциальных партнерах является сдерживающим фактором развития со-
трудничества и кооперации бизнеса в стране. Среди ответов упоминалось, 
что некоторые организации не представляют свое предприятие в Интернет 
пространстве (не имеют своего сайта), что отрицательно влияет на взаимо-
действие внутри бизнес-сообщества. Согласно ответам респондентов, не ме-
нее важным для развития кооперации бизнеса является повышение уровня 
доверия между предпринимателями (76%). Следует обратить внимание, что 
исследование выявило отсутствие инфраструктуры по организации сотруд-
ничества и кооперации предпринимателей (61%) (рисунок 2.18). 

Таким образом, для того чтобы можно было использовать сотрудни-
чество и кооперацию бизнеса как фактор развития предпринимательства 
в Витебской области, необходимо обеспечить наличие информации о каж-
дом из предпринимателей Витебской области в единой базе данных 
с удобными инструментами поиска и установления взаимодействия, 
а также развивать специальную инфраструктуру и услуги по организации 
сотрудничества и кооперации. Проблема низкого уровня доверия между 
предпринимателями может быть решена непосредственно в процессе вза-
имодействия и получения опыта сотрудничества. Для этого важно исполь-
зовать возможности современных информационно-коммуникационных 
технологий. 
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Рисунок 2.17. – Оценка респондентами степени важности отдельных направлений 
деятельности объединений предпринимателей, в % к общему респондентов, 

ответивших на вопрос 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
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Рисунок 2.18. – Причины, сдерживающие сотрудничество и кооперации бизнеса 
в Республике Беларусь, по мнению предпринимателей, в % к общему количеству 

респондентов, ответивших на вопрос 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
 

 
 

Рисунок 2.19. – Доля респондентов, указавших отдельные виды деятельности 
в качестве приоритетных для Витебской области 

(допускалось более 1 варианта ответа) 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
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Если говорить о приоритетных видах деятельности для Витебской об-
ласти, то чаще всего респонденты в своих ответах указывали разработку 
продуктов и услуг в сфере информационных технологий (39%), туризм 
(37,5%) и медицинские услуги (36,3%). Меньше всего респондентов отме-
тили глубокую переработку древесины как приоритетный вид для развития 
в регионе (18%) (см. рисунок 2.19). 

В ходе глубинных интервью респонденты предложили некоторые 
идеи, направленные на развитие Витебского региона: 

− создать постоянно действующий выставочный центр, где будут 
представлены все производители Витебской области; 

− создать электронную площадку для общения предпринимателей 
Витебской области между собой «типа маркетплейс (marketplace)» и для об-
щения предпринимателей с представителями местной власти; 

− развивать в Витебской области бюджетные международные пасса-
жирские авиаперевозки (low cost). 

Результаты анкетного опроса предпринимателей Витебской области 
(рисунок 2.20) показали, что большинство из них согласны с необходимо-
стью реализации в Витебской области проекта по развитию международных 
пассажирских авиаперевозок (согласились 77,6% респондентов).  
 

 
 

Рисунок 2.20. – Оценка респондентами отдельных идей, направленных 
на развитие экономики Витебской области, 

в % к общему количеству респондентов, ответивших на вопрос 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 
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Больше половины представителей малого бизнеса также согласны 
с необходимостью создания электронной площадки для общения предпри-
нимателей Витебской области между собой и предпринимателей с предста-
вителями местной власти (62,3% и 62,9%, соответственно).  

Менее половины опрошенных (47,5%) поддержали идею создать по-
стоянно действующий выставочный центр, где были бы представлены все 
производители Витебской области. Среди тех, кто был не согласен с этим 
предложением, высказывались мнения о том, что предполагаемый выста-
вочный центр необходимо было бы финансировать на постоянной основе, 
а также предпринимателям сложно было бы представить, где такой центр 
должен размещаться. 

Предпринимателями также были высказаны другие идеи, направлен-
ные на развитие экономики Витебской области: 

− предоставить органам местной власти больше полномочий, децен-
трализация, в том числе в отношении законодательства и бюджета; 

− защита права собственности; 
− каждое предприятие должно быть представлено в Интернет, од-

нако для небольших предприятий расходы по созданию сайта зачастую яв-
ляются «неподъемными». Хотелось бы, чтобы центры поддержки предпри-
нимательства оказывали услугу по созданию простых сайтов на понятных 
условиях и по доступным ценам либо консультации и сопровождение в со-
здании сайтов». Создать и «раскрутить» сайт, где жители области будут 
сами предлагать идеи для бизнеса;  

− льготный доступ предприятий малого бизнеса к сырьевым ресур-
сам, без этого малые предприятия не могут на равных конкурировать с круп-
ной промышленностью, и вынуждены переходить в сферу торговли; 

− изменение отношения госорганов к субъектам малого предприни-
мательства (перейти от вопроса «Почему нет прибыли? Может быть лучше 
не работать?» к вопросу «Какая помощь вам нужна?»;  

− приглашать иностранных консультантов по разным направлениям 
бизнеса. 

 
 

Выводы по второй главе 
 

Выполненное исследование позволило получить следующие важней-
шие результаты, выводы и предложения: 

1. Проведеннаяый сравнительнаяый анализ динамикаи числа субъек-
тов МСП в Витебской области и Республике Беларусь в целом позволяет 
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сделать вывод, что на территории области сложились менее благоприятные 
условия для развития малого бизнеса, чем в среднем по стране. За последние 
пять лет в области значительно сократилось количество индивидуальных 
предпринимателей и средних предприятий, наблюдается сокращение чис-
ленности работников, занятых в сфере малого и среднего бизнеса. Витеб-
ская область отстает практически по всем показателям, характеризующим 
вклад МСП в развитие территории от средних показателей по стране, однако 
его роль в экономике региона остается существенной, прежде всего, в обес-
печении занятости населения, роста уровня его доходов и пополнения бюд-
жета городов и районов. 

2. Разработана модель комплексной оценки уровня развития пред-
принимательской экосистемы Витебского региона, включающая определе-
ние обобщенного индекса уровня развития предпринимательства региона, 
который позволяет выделить наиболее слабо развитые районы в сфере пред-
принимательства; обобщенного индекса уровня развития предприниматель-
ской экосистемы, а также анализ дополнительных качественных данных, 
получаемых из разработанного анкетного опроса субъектов МСП. Модель 
комплексной оценки уровня развития предпринимательской экосистемы ре-
гиона дает возможность определить наиболее развитый район в сфере пред-
принимательства и набор факторов, способствующих развитию малого биз-
неса, выявлять точки роста региона, а также скрытые качественные состав-
ляющие, характеризующие уровень развития предпринимательства в кон-
кретном районе региона. Полученные данные можно отображать на интер-
активной карте предпринимательства региона, подсвечивая определенными 
цветами районы области в зависимости от уровня развития предпринима-
тельской экосистемы. Кроме этого, на карте можно отобразить основную 
информацию о деятельности субъектов предпринимательской инфраструк-
туры (режим работы, контакты, ссылку на официальный сайт).  

3. Определены основные факторы и барьеры для развития предпри-
нимательства и формирования предпринимательской экосистемы на при-
мере Витебской области Республики Беларусь. Выявлены факторы, сдержи-
вающие развитие бизнеса в Витебской области, такие как: высокая нагрузка 
по взносам в ФСЗН, недостаток оборотных средств, сложность взаимодей-
ствия с крупными отечественными предприятиями с большой долей госу-
дарственной собственности, большие объемы неплатежей, неравные усло-
вия на внутреннем рынке для частных предприятий и предприятий с долей 
государственной собственности, политика крупных розничных торговых 
организаций, неэффективное законодательство, недостаток квалифициро-
ванного персонала, сложность процедуры оформления реконструкции 
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и ввода объектов недвижимости в эксплуатацию, низкая оперативность 
местных органов управления при работе с инвесторами, чрезмерно высокие 
в Витебской области ставки местных налогов на землю и на недвижимость. 
Для начинающих предпринимателей также важными проблемами являются 
сложность поиска поставщиков необходимых товаров и услуг при неболь-
ших объемах заказа, недостаточно эффективная работа субъектов инфра-
структуры поддержки предпринимательства, для предприятий сферы услуг 
– недобросовестная конкуренция со стороны теневого бизнеса. Факторами, 
сдерживающими развитие экспорта продукции (услуг) предприятий Витеб-
ской области на российский рынок, являются преимущество российских 
предприятий перед белорусскими по стоимости энергоресурсов и размеру 
налогов и сложность контроля уплаты косвенных налогов при работе с рос-
сийскими клиентами. 

4. Определены основные барьеры вовлечения малого бизнеса в раз-
витие экономики региона по отраслям: одной из основных проблем роста и 
развития наукоемких и высокотехнологичных промышленных предприятий 
сферы машиностроения и приборостроения является отсутствие стимулов 
для выпуска импортозамещающей продукции. Барьером для развития ма-
лых предприятий пищевой отрасли промышленности стала политика круп-
ных торговых организаций и проблема задержки платежей. На развитие от-
расли транспортно-логистических услуг негативно влияет низкая покупа-
тельная способность клиентов, отсутствие необходимого количества разре-
шений на перевозки в странах ЕС и макроэкономические факторы. Пред-
приятия, работающие в сфере IT-технологий, не имеют существенных барь-
еров при работе на внешнем рынке. Однако на внутреннем рынке они стал-
киваются с проблемами низкой эффективности взаимодействия с заказчи-
ком в процессе реализации проектов.  

На развитие туристического кластера на территории Витебской обла-
сти негативно влияют проблемы транспортного сообщения, визовые про-
блемы, недостаточное развитие транспортной туристической инфраструк-
туры, недостаточное продвижение объектов туристической инфраструк-
туры региона за рубежом и низкое качество подготовки кадров в сфере об-
служивания, включая гостиничный бизнес и общественное питание. 
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ГЛАВА 3  

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ 

ФОРМИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭКОСИСТЕМЫ 

 

3.1. Электронная платформа как инструмент формирования 
динамических связей между стейкхолдерами 

предпринимательской экосистемы 

 
Анализ статистических данных в сфере малого бизнеса, а также ре-

зультаты опроса выявили ряд факторов, сдерживающих развитие МСП в ре-
гионе. 

Опираясь на изученную информацию из различных источников, в том 
числе зарубежных, а также учитывая приоритеты социально-экономиче-
ского развития страны (проект Программы социально-экономического раз-
вития Республики Беларусь на 2021–2025 гг., приоритет развития «Сильные 
регионы», курс на развитие цифровых региональных платформ, продолже-
ние работы по созданию благоприятной деловой среды, в том числе укреп-
лению взаимодоверительного диалога бизнеса и власти [151], Национальная 
стратегия устойчивого развития Республики Беларусь на период до 2035 г. 
– цифровая трансформация экономики, создание развитой бизнес-среды 
[152]), рекреационные особенности региона, результаты проведенного 
опроса среди субъектов МСП Витебской области, можно выделить направ-
ления развития предпринимательской экосистемы (рисунок 3.1). 

Согласно Постановления Совмина от 28 июня 2024 г. № 459 «О мерах 
государственной поддержки малого и среднего предпринимательства», 
утверждено Положение о порядке и условиях (критериях) предоставления 
государственной финансовой поддержки субъектам МСП, субъектам ин-
фраструктуры поддержки МСП (Положение), скорректировано Положение 
о центрах поддержки предпринимательства.  

При оказании финансовой поддержке субъектам МСП предлагается пе-
речень дополнительных критериев выделения средств следующим группам: 

− субъектам МСП, осуществляющим деятельность в приоритетных 
социально-экономических направлениях региона (деятельность в сфере ин-
формационных технологий, туризм, легкая и пищевая промышленность); 

− субъектам МСП, на деятельность которых влияет фактор сезонно-
сти (это особенно актуально для Витебского региона, так как климатические 
условия области отличаются, к примеру, от Брестской области. Кроме того, 
среди районов Витебского региона некоторые организации ориентированы  
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на оказание деятельности в летний период, когда осуществляется приток 
туристов и отдыхающих); 

− субъектам МСП, которые находятся в районах, имеющий наибо-
лее низкий обобщенный индекс уровня развития предпринимательства 
и наиболее низкий уровень обобщенного индекса уровня развития предпри-
нимательской экосистемы согласно модели комплексной оценки уровня 
развития предпринимательской экосистемы Витебского региона. 

Выделенные критерии (рисунок 3.2) позволят поддерживать тех субъ-
ектов МСП, которые в ходе осуществления своей деятельности больше дру-
гих заинтересованы в повышении прибыли организации, в том числе валют-
ной выручки, а также работе над проблемными областями в социально- 
экономическом развитии региона. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 3.2. – Критерии оказания первоочередной финансовой поддержки 

субъектам МСП Витебского региона 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований. 

 
Ввиду изменения законодательства в сфере предпринимательства 

с 2024 г. актуальным является создание «Горячей линии» справочно-консуль-
тационного характера по вопросам регистрации и ведения малого бизнеса. По-
добный опыт поддержки предпринимательства существует в некоторых зару-
бежных странах. Например, в Великобритании – Национальная горячая линия 
поддержки малого бизнеса. Это ключевой элемент государственной под-
держки бизнеса. Он обеспечивает руководство по улучшению бизнеса для 
стартапов и существующих предприятий. Служба предоставляет информацию 
консультационного характера, а также осуществляет услугу обратного вызова, 
предлагающую более всестороннюю поддержку для предприятий. Консульти-
рование проводится командой опытных сотрудников по поддержке бизнеса. 

Критерий первоочередной поддержки 
субъектам МСП 

район, имеющий наиболее низкий обоб-
щенный индекс уровня развития пред-
принимательства и наиболее низкий 
уровень обобщенного индекса уровня 
развития предпринимательской экоси-
стемы 

Приоритетная 
деятельность 
региона 

Сезонная 
деятельность 
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Предлагается до 60 минут бесплатной телефонной поддержки с учетом инди-
видуальных потребностей предпринимателей. Подобная служба также суще-
ствует и в Российской Федерации. 

Таким образом, можно создать «горячую линию» по вопросам малого 
бизнеса справочно-консультационного характера Витебского региона для 
обеспечения прозрачности и открытости мероприятий, направленных на 
поддержку малого предпринимательства в области, и осуществления обрат-
ной связи с субъектами малого предпринимательства, оказания помощи 
субъектам малого бизнеса в преодолении административных барьеров. 
Кроме того, «горячая линия» – инструмент поддержки малого предприни-
мательства, направленный на выявление фактов нарушений законодатель-
ства, попыток воспрепятствовать деятельности субъектов малого предпри-
нимательства, оказание реальной помощи малому бизнесу. 

Примечательно исследование В. В. Богатыревой, согласно которому 
положительный эффект для народного хозяйства в результате изменений, 
происходящих в динамике трудовых отношений Республики Беларусь 
в условиях цифровизации, будет «тем выше, чем в большей степени удастся 
внедрять цифровые технологии и роботизированные системы в реальном 
секторе экономики» [153, с. 10]. Переход к цифровой экономике, а также 
развитие цифровой инфраструктуры бизнеса как важное направление раз-
вития цифровизации Беларуси определили бы создание некой электронной 
площадки, на которой может осуществляться взаимодействие представите-
лей бизнеса и государственных органов управления между собой. 

На данный момент в Беларуси существует сайт kartoteka.by, на кото-
ром можно получить основную информацию о субъекте хозяйствования, 
зная его УНП, наименование организации или данные индивидуального 
предпринимателя [154]. Однако сайт удобен в использовании только тогда, 
когда известны вводные данные нужного предприятия. Если требуется по-
иск организации по определенному виду деятельности или выпускаемой 
продукции, сайт бесполезен. Кроме того, он не содержит сведения об учре-
дителях организаций и историю их деятельности. Известны случаи, когда 
предприятие имело высокую задолженность перед поставщиками, а после 
проведения процедуры банкротства учредители такого предприятия созда-
вали новую организацию, которая впоследствии также не выполняла свои 
финансовые обязательства [155].  

Существует онлайн сервис проверки контрагентов BizInspect.by [156], 
подобный вышеописанному сайту. Информация о субъектах хозяйствования 
дублируется с kartoteka.by и, несмотря на заявленную уникальность, система 
имеет даже меньшие возможности и перечень сведений, предоставляемых, в 
том числе на платной основе, о контрагентах относительно kartoteka.by. 
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Примечательный российский портал b2bhint.com [157] позволяет узнать 
основную информацию о деятельности организаций различных стран, в том 
числе из Беларуси, Молдовы, Словакии, Нигерии, Болгарии, Швейцарии, 
Эстонии, Бельгий и др. Однако, как и в предыдущих сервисах, представлена 
только минимальная информация о субъектах хозяйствования, по которой, 
несмотря на имеющиеся сведения о наличии задолженности перед бюджетом, 
статусе лица, определить благонадежность лица затруднительно. 

Также функционирует веб-портал Единого государственного реги-
стра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей (веб-портал 
ЕГР), на котором можно проверить статус юридического лица или предпри-
нимателя страны по наименованию или регистрационному номеру, зареги-
стрироваться юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям 
при наличии у заявителей ключа электронной цифровой подписи, получить 
полезную информацию по подготовке различных заявлений и уведомлений 
[158]. Веб-портал ЕГР позволяет отправлять документы для ликвидации 
(прекращении деятельности) субъектов хозяйствования в регистрирующий 
орган, а также уведомление об изменении местонахождения организации 
или о назначении (замене) ее руководителя. Однако веб-портал ЕГР не спо-
собствует эффективному сотрудничеству государственных органов управ-
ления и представителей МСП ввиду отсутствия обратной связи на портале 
в режиме он-лайн не предоставляет возможность МСП находить информа-
цию друг о друге с учетом вида деятельности организации, то есть отсут-
ствует возможность для кооперации субъектов хозяйствования с целью ре-
шения актуальных задач.  

Таким образом, предлагается концепция цифровой бизнес-платформы 
как единой многофункциональной площадки региона. 

Согласно авторской разработке, к основным целям создания плат-
формы можно отнести следующие: 

− повышение эффективности мер государственной политики 
в сфере цифровизации и развития малого бизнеса; 

− развитие сотрудничества бизнеса с органами управления; 
− развитие кооперации бизнеса; 
− минимизация бюрократии и временных затрат в решении текущих 

вопросов; 
− популяризация предпринимательства; 
− развитие предпринимательские инициатив региона среди моло-

дежи в рамках концепции «Университет 3.0». 
Согласно перечисленным целям функционирования платформы, 

а также разработанной автором экосистеме бизнес-платформы (рисунок 3.3) 
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главными участниками платформы должны стать государственные органы 
управления и непосредственно бизнес-сообщество. Со стороны государства 
должны быть представлены ответственные лица местных органов управле-
ния по вопросам, которые касаются создания и функционирования МСП, 
в частности юридическая информация, информация об организации ведения 
бизнеса, аренды недвижимости, налогообложения и т.д. 

 

 
 

Рисунок 3.3. – Экосистема цифровой бизнес-платформы 
 

Примечание: составлено автором по результатам собственных исследований.  
 
Для работы в платформе субъектам малого бизнеса требуется пройти 

электронную регистрацию, в которой заполняется информация по несколь-
ким блокам: 

− общие данные (организационно-правовая форма предприятия, 
юридический адрес, сайт при наличии, контактные данные); 

− производственная деятельность (изготавливаемая продукция 
и (или) оказываемые услуги); 

− надежность предприятия (информация о наличии задолженности 
перед бюджетом и рисках совершения экономических правонарушений, ин-
формация о процедурах банкротства и (или) ликвидации, данные учредите-
лей предприятия и их история деятельности (при наличии) в других органи-
зациях как учредителей).  

Все предоставляемые данные должны проходить тщательную проверку 
оператором в сфере информационных технологий и при выявлении недосто-
верной информации требовать от заявителя корректировки или заполнении 
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недостающих данных. После того как юридическое лицо или индивидуальный 
предприниматель будет зарегистрирован, он получает свои персональные дан-
ные для входа в систему. В дальнейшем при работе каждый зарегистрирован-
ный субъект хозяйствования имеет право в соответствующем разделе отме-
тить представителей бизнес-сообщества по определенным разработанным 
критериям рейтинга. Кроме этого, на платформе могут принимать участие 
и представители бизнес-ассоциаций и объединений, а также заинтересованные 
лица-инвесторы, которые также должны пройти первичную регистрацию. 

Непосредственно разработкой цифровой бизнес-платформы должны 
заниматься компетентные представители сферы информационных техно-
логий. 

На стадии функционирования платформы должен вести работу опера-
тор в сфере информационных технологий, в обязанности которого будет 
входить курирование работоспособности всей системы, решение задач по 
обеспечению ее безопасности. 

Предлагаемая цифровая бизнес-платформа может содержать такие 
разделы, как: регистрация, проекты, консультация, рейтинг организаций, 
новости и объявления, юридический, Университет 3.0. Вся актуальная ин-
формация в сфере ведения бизнеса в регионе будет концентрироваться на 
одном Интернет-портале, что сократит затраты времени со стороны пред-
принимателей на поиск необходимых данных. Благодаря разделу «Рейтинг 
организаций» субъекты малого бизнеса смогут ознакомиться с предполага-
емыми партнерами и определить, подходит ли предприятие по своей надеж-
ности к сотрудничеству. Цифровая бизнес-платформа предполагает прове-
дение в определенное время консультаций специалистов юридической 
и экономической сферы в режиме он-лайн, что позволит повысить уровень 
знаний предпринимателей и их уверенность в своих действиях. Представи-
тели органов управления смогут отследить наиболее часто задаваемые во-
просы по определенным тематикам, что даст возможность выявить слабые 
места в деятельности исполкомов или других служб. 

Особенностью платформы будет наличие интерактивной цифровой 
карты региона, на которой будут отмечены все субъекты предприниматель-
ской инфраструктуры Витебской области, при наведении курсора на кото-
рые можно в всплывающем окошке увидеть основную информацию: адрес, 
время работы, возможность перехода на сайт (при его наличии) субъекта 
инфраструктуры. 

Затраты на создание и функционирование платформы могут варьиро-
ваться в зависимости от выполняемого этапа и исполнителя и представлены 
в таблице 3.1.
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В условиях повсеместной цифровизации бизнес-платформа станет 
одной из ступеней в дальнейшей кооперации деятельности субъектов пред-
принимательства, научного сообщества и органов управления. Появление 
вышеперечисленных участников на одном цифровом поле позволит нала-
дить коммуникации между ними, а в дальнейшем принимать участие в биз-
нес-проектах, конференциях, становиться активными участниками суще-
ствующих в стране бизнес-клубов и, тем самым, использовать нетворкинг 
как инструмент развития предпринимательства. 

 

 

3.2. Механизм реализации роли университетов 
как ключевых факторов формирования 

региональной предпринимательской экосистемы 

 
Нельзя не согласится с мнением Е. М. Кобозевой, что «центральным 

объектом предпринимательской экосистемы является не государство, ком-
пания или финансовой институт, а предприниматель, именно он должен 
начать формирование экосистемы, а затем взять на себя управление ее дея-
тельностью» [159, с. 296]. Безусловно, сочетание всех факторов, учет их вза-
имосвязанности являются залогом успеха. Именно поэтому в странах, где 
были предприняты попытки использовать один или два элемента экоси-
стемы, не были получены ожидаемые результаты [160, с. 218].  

Следовательно, личностные качества предпринимателя и функциони-
рование малого предприятия в совокупности с элементами предпринима-
тельской экосистемы способствуют достижению максимального эффекта от 
деятельности. Важно еще на этапе школьного обучения создавать комфорт-
ные условия для формирования инициативных и предприимчивых граждан.  
Это подтверждается мнением В. Л. Клюни, который считает, что «развитие 
и рост предпринимательского потенциала невозможен без развитой системы 
образования, которая формирует предпринимательские навыки и предприни-
мательскую культуру» [161, с. 2]. В. В. Богатырева, А. В. Капусто, С. Н. Ко-
стюкова также в своем исследовании делают акцент на том, что «есть необ-
ходимость уделять внимание и более ранним этапам образования для фор-
мирования предприимчивости» [162, с. 25], имея в виду внедрение игровых 
форм методов обучения школьников. 

Одним из вариантов модели взаимодействия учащихся школ и гимна-
зий, студентов ВУЗа и ССУЗов и некоммерческой организации в Витебском 
регионе является пример взаимодействия фонда «Новый Полоцк» и учре-
ждений образования в городах Полоцке и Новополоцке.  
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Некоммерческая организация местный фонд поддержки науки, 
образования и предпринимательства «Новый Полоцк» основана в 2017 г., 
проходившем в Республике Беларусь под знаком «Года науки». Согласно 
официальному сайту, «основная цель деятельности Фонда – создание 
условий, стимулирующих интеллектуальную и творческую деятельность 
жителей региона, в том числе учащихся, студентов, педагогических 
и научных работников, интеллектуальных и (или) творческих объедине-
ний учащихся и студентов в области образования, науки, техники и пере-
довых технологий, разработки современных методик их воспитания и обу-
чения». Фонд проводит различные мероприятия, направленные на инте-
грацию образования и бизнеса, поддержку талантливой молодежи. Уча-
щиеся школ и гимназий при поддержке фонда имеют возможность со сво-
ими идеями и разработками участвовать в различных конкурсах и научных 
мероприятиях. 

Если представить жизненный цикл субъекта МСП (рисунок 3.4) и при-
нять, что еще на этапе школьного обучения у учащегося может зародиться 
идея для дальнейшей разработки (взять за точку отсчета деятельности буду-
щего малого предприятия) и коммерциализации в будущем, то в таком слу-
чае на этапе зарождения предпринимательской деятельности молодых лю-
дей благодаря поддержке Фонда ожидает: 

− возможность участия в научных конкурсах и мероприятиях, в том 
числе от Фонда; 

− сопровождение исследований не только со стороны школы и гим-
назии, но и со стороны Фонда в виде материальной поддержки, предостав-
ления научных лабораторий; 

− возможность постепенного совершенствованич своей разработки 
с учетом тенденций и предпочтений рынка. 

После того как учащийся школы (гимназии) продолжит обучение 
в местных ССУЗах или ВУЗах, у него появится способ доработать свое изоб-
ретение либо коммерциализировать его, сталкиваясь при этом с различными 
аспектами ведения предпринимательской деятельности, понимая, какие мо-
гут возникнуть трудности с экономической и юридической точек зрения.  

На этом этапе будущие предприниматели при поддержке фонда, уни-
верситета и представителей малого и среднего бизнеса смогут: 

− принимать участие в совместных с бизнесом проектах; 
− узнавать предпочтения представителей реального сектора эконо-

мики в требуемых разработках и необходимых дополнительных знаниях, 
которые следует получить специалисту; 



Р
и
су
н
ок

 3
.4

. 
–
 Ж
и
зн
ен
н
ы
й

 ц
и
к
л

 м
ал
ог
о 
п
р
ед
п
р
и
я
ти
я

П
р
и
м
еч
а
н
и
е:

 с
ос
та
вл
ен
о 
ав
то
ро
м

 п
о 
ре
зу
ль
та
та
м

 с
об
ст
ве
нн
ы
х 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

. 



116 

− получить опыт работы в команде; 
− информировать потенциальных потребителей о своей деятельно-

сти в случае коммерциализации разработок, тем самым завоевывая опреде-
ленную нишу на рынке региона и за его пределами; 

− узнать особенности предпринимательской деятельности с точки 
зрения экономических и юридических аспектов. 

При этом на данном этапе университет будет оказывать содействие 
молодым людям в научно-исследовательской деятельности, предоставляя 
площадку и имеющееся оборудование для организации необходимых лабо-
раторий. Опытные преподаватели ВУЗа смогут выступать консультантами 
для талантливых ребят. В последующем университет в ходе сотрудничества 
со школами и бизнес-сообществом получит возможность:  

− увеличить прием абитуриентов с учетом того фактора, что талант-
ливые молодые люди будут чаще выбирать местный ВУЗ, нежели столич-
ные учреждения или обучение за рубежом; 

− развивать прикладную научную деятельность; 
− способствовать апробации научных идей и разработок; 
− получить обратную связь от реального сектора экономики. 
Бизнес-сообщество в свою очередь будет информировать инициатив-

ных молодых людей о том, какие разработки необходимы для оптимизации 
производственного процесса малого и среднего предприятия, а также для 
создания или более эффективного производства экспортоориентированной 
продукции и импортозамещения. В ходе кооперации образования, науки 
и бизнес-сообщества, предприниматели получат: 

− практико-ориентированных специалистов, что немаловажно, так 
как зачастую выпускники ВУЗов не обладают всем набором тех знаний 
и умений, которые требуются функционирующему предприятию; 

− расширение рынков инновационной продукции и услуг; 
− развитие высокотехнологичного производства; 
− повышение положительного имиджа предпринимательства.  
Таким образом, будут предприняты определенные шаги в реализации 

концепции «Университет 3.0» – единение образования, науки и инноваци-
онного предпринимательства. 

Концепция «Университета 3.0» была разработана в 1998 г. Б. Р. Клар-
ком, и им же в научное движение был введен термин «предпринимательские 
университеты» (в различных источниках чаще можно встретить формули-
ровку «Университет 3.0»). Однако однозначного определения этого понятия 
до сих пор не выработано. Многие ученые считают, что «Университет 3.0» – 
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это модель инновационного лидерства, которая может привлечь больше 
финансовых ресурсов для поддержки предпринимательской и образова-
тельной деятельности – университет, использующий инновационные ме-
тоды обучения и тесно взаимодействующий с бизнес-сообществом. Аме-
риканские инновационные центры – Кремниевая долина в Калифорнии, 
Шоссе 128 в Бостоне, Остин в Техасе – выросли во многом благодаря 
находящимся там университетам. Университеты предпринимательства 
уже становятся двигателями инновационного развития, так как превраща-
ются в естественные инкубаторы, где студенты, учителя и исследователи, 
которые работают в тесном сотрудничестве с промышленностью, имеют 
возможность создавать, тестировать и преобразовывать идеи и знания 
в предпринимательские инициативы. 

Таким образом, после окончания университета у выпускников уже бу-
дет опыт сотрудничества с предприятиями реального сектора экономики, 
представление о требованиях к специалисту организаций МСП, осознание 
возможных трудностей при организации предпринимательской деятельно-
сти, понимание потребностей местного рынка, видение инновационного 
производства товаров и услуг.  

Проведенный В. В. Мирончик и Е. В. Ванкевич опрос среди студентов 
Витебского государственного технологического университета показал готов-
ность студентов к участию в предпринимательстве, однако были выявлены ба-
рьеры в его развитии, такие как «отсутствие финансирования, нехватка прак-
тических знаний» [163, с. 120]. Авторы в своем исследовании предлагают уси-
лить роль технопарков на базе университетов в развитии предприниматель-
ства, однако нам представляется возможным осуществление вышеописанного 
на базе цифровой платформы в разделе «Университет 3.0». 

Благодаря цифровой бизнес-платформе возможна реализация меха-
низма сотрудничества науки, образования и инновационного предпринима-
тельства в рамках развернутого раздела «Университет 3.0» (рисунок 3.5). 

Целью функционирования раздела «Университет 3.0» является стиму-
лирование практико-ориентированной исследовательской деятельности та-
лантливой молодежи с привлечением научного и бизнес-сообщества и воз-
можной дальнейшей коммерциализацией ее результатов. 

Основными участниками раздела станут учащиеся школ (гимназий) 
и студенты ВУЗов, представители университетов, а также физические лица 
(родители школьников и студентов, просто желающие получить информа-
цию о возможности реализовать свой научно-исследовательский потен-
циал), которые после регистрации на площадке смогут получать уведомле-
ния в виде рассылки по электронной почте о предстоящих мероприятиях, 
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конкурсах, митапов, а также ограниченный доступ на некоторые ресурсы 
платформы. Целесообразно подробнее разобрать экосистемы участников 
раздела «Университет 3.0» цифровой бизнес-платформы. 

На портале будет размещаться информация о совместных мероприя-
тиях университетов с предприятиями МСП, а также учащихся и студентах. 
Представители бизнеса смогут информировать посетителей портала о том, 
в каких разработках они нуждаются, а также какие навыки и умения у моло-
дых специалистов должны быть. Для университетов будет возможность про-
рекламировать имеющиеся специальности в ВУЗе, ориентировать получение 
знаний и умений студентов согласно требованиям к специалистам от реаль-
ного сектора экономики, размещать информацию о современной матери-
ально-технической базе учреждения. Преподаватели университетов смогут 
курировать талантливых ребят по своим научным интересам, о которых 
также можно заявить на портале. Для удобства в дальнейшем возможно 
подсвечивание информации определенным образом, к примеру, красным 
цветом – предполагаемые или запланированные мероприятия, желтым – 
текущие, зеленым – мероприятия, которые были уже осуществлены. 

Основные предполагаемые результаты от функционирования раз-
дела платформы для каждой из группы его участников представлены на 
рисунке 3.6. 

Следует отметить, что именно студенты и выпускники университетов 
обладают огромным инновационным и предпринимательским потенциа-
лом, распознать который должен ВУЗ через предоставление доступа к пред-
принимательскому бизнес-образованию и создание среды, способствующей 
формированию предпринимательской культуры, а также реализацию биз-
нес-идей и запуск стартапов 

К критериям результативность функционирования портала можно 
отнести: 

− статистику посещаемости портала, а также статистику зарегистри-
рованных пользователей; 

− количество успешно реализованных совместных проектов; 
− благодаря созданной предпринимательской экосистеме во 

многих развитых странах вузы стали плодородной почвой для зарож-
дения и развития стартапов и, как следствие, важными драйверами ин-
новаций и экономического роста. Создание раздела «Университет 
3.0» является серьезным шагом для активизации процессов по укреп-
лению предпринимательской экосистемы и кооперации науки, обра-
зования и инновационного предпринимательства (рисунок 3.7). 



Р
и
су
н
ок

 3
.6

. 
–
 Э
ф
ф
ек
т 
от

 ф
ун
к
ц
и
он
и
р
ов
ан
и
я 
ц
и
ф
р
ов
ой

 б
и
зн
ес

-п
л
ат
ф
ор
м
ы

в
 ч
ас
ти

 р
еа
л
и
за
ц
и
и

 к
он
ц
еп
ц
и
и

 «
У
н
и
в
ер
си
те
т 

3
.0

»

П
р
и
м
еч
а
н
и
е:

 с
ос
та
вл
ен
о 
ав
то
ро
м

 п
о 
ре
зу
ль
та
та
м

 с
об
ст
ве
нн
ы
х 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

.



Р
и
су
н
ок

 3
.7

. 
–
 Ф
ун
к
ц
и
он
и
р
ов
ан
и
е 
р
аз
де
л
а 

«
У
н
и
в
ер
си
те
т 

3
.0

»
 ц
и
ф
р
ов
ой

 б
и
зн
ес

-п
л
ат
ф
ор
м
ы

к
ак

 и
н
ст
р
ум
ен
т 
р
аз
ви
ти
я

 п
р
ед
п
р
и
н
и
м
ат
ел
ьс
к
ой

 э
к
ос
и
ст
ем
ы

 р
ег
и
он
а

П
р
и
м
еч
а
н
и
е:

 с
ос
та
вл
ен
о 
ав
то
ро
м

 п
о 
ре
зу
ль
та
та
м

 с
об
ст
ве
нн
ы
х 
ис
сл
ед
ов
ан
ий

. 



122 

Таким образом, предлагаемая платформа – это: 
− единственный портал в регионе, объединяющий интересы науки, 

бизнеса и образования (сосредоточение информации, которая будет важна 
и интересна участникам); 

− площадка, ориентированная на современные молодежные тенден-
ции в сфере коммуникаций: видео эфиры, подкасты; 

− платформа, объединяющая основную информацию в сфере пред-
принимательства, которую предоставляют различные субъекты предприни-
мательской инфраструктуры двух городов. 

 

 

3.3. Методические аспекты оценки 
экономической эффективности участия предпринимателей 
в формировании предпринимательской экосистемы 

 

Витебская область уникальна рекреационными ресурсами, богата 
культурно-историческим наследием и обладает значительным туристиче-
ским потенциалом. Необходимо отметить, что каждый район Витебского 
региона имеет эффективно функционирующие организации определенной 
отраслевой направленности, что также важно учитывать при формирова-
нии предпринимательской экосистемы региона. Приоритетными отрас-
лями экономики являются те, которые содействуют достижению страте-
гических задач по развитию региона, района, города, эффективно исполь-
зуют местные факторы производства и имеют возможность развиваться. 
В соответствии с анализом статистических данных о специализации дея-
тельности субъектов малого бизнеса были определены приоритетные для 
развития малого предпринимательства отрасли по районам и города Ви-
тебской области, согласно которым для Шарковщинского района, напри-
мер, необходимо развивать бизнес в сфере пищевой, деревообрабатываю-
щей промышленности, а также торговле. Располагая информацией об 
уровне формирования предпринимательской экосистемы региона, а также 
его приоритетных отраслях для развития частной инициативы, можно обо-
значить составляющие экосистему элементы, на развитии которых требу-
ется акцентировать внимание. При этом в депрессивных районах с боль-
шой безработицей следует поддерживать любое предпринимательство 
в целях снижения социальной напряженности. 

В монографии была подробно рассмотрена методика проведения ком-
плексной оценки уровня развития предпринимательской экосистемы реги-
она. Располагая информацией о скрытых элементах предпринимательской 
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экосистемы, а также об уровне развития основных элементов экосистемы ре-
гиона, можно рекомендовать активизировать совместную деятельность 
участников экосистемы с учетом приоритетного направления развития пред-
принимательства. Этот процесс можно представить в виде нескольких этапов 
(рисунок 3.8). 

При этом обозначим, что максимальный эффект от кооперации субъ-
ектов хозяйствования будет достигнут в результате функционирования циф-
ровой бизнес-платформы, с помощью которой возможно информирование 
участников рынка о деятельности предпринимателей, укрепление коммуни-
кации участников платформы и развитие нетворкинга.  

Первоначально необходимо определить стейкхолдеров кооперации 
предпринимателей. Это могут быть представители бизнеса одной отрасли 
региона, учреждения образования, государственные органы управления, 
предприниматели других отраслей. На следующем этапе стейкхолдеры 
определяют существующие проблемы, направления развития с учетом циф-
ровизации и выявляют недостающих участников кооперации. После окон-
чательно сформированного состава участников предпринимательских 
групп предстоит детальная разработка направлений совместной деятельно-
сти. Это могут быть совместные закупки, кооперация производства, распре-
делительная деятельность, совместные PR-мероприятия (выставки, яр-
марки, конференции), а также формирование банка кадров (перечень требу-
емых специалистов). С целью сокращения временных затрат и для удобства 
осуществления кооперации целесообразно осуществлять весь процесс 
по кооперации посредством цифровой бизнес-платформы.  

Показательным примером заинтересованности во взаимовыгодном 
сотрудничестве представителей органов управления района, предпринима-
телей и жителей района являются многочисленные проекты Браславского 
района Витебской области по развитию малого бизнеса: 

1. Туристическая кластерная инициатива «Клевый Браслав», которая 
реализовалась в рамках проекта «Поддержка экономического развития на 
местном уровне». Проект финансировался Европейским Союзом и реализо-
вался Программой развития ООН (ПРООН) в партнерстве с Министерством 
экономики Республики Беларусь. 

В рамках проекта участники (предприниматели) предлагали туристам 
комплексную инновационную туристическую услугу – маршрут, включаю-
щий несколько направлений: 

− размещение туристов; 
− организацию экскурсий и питания, блюда в котором будет состо-

ять из местных экологически чистых продуктов, а также рыбы; 
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− организацию посещения местных сувенирных лавок и магазинов; 
− проведение мастер-классов по изготовлению деревянных сувени-

ров и домашней выпечки хлебобулочных изделий по местным рецептам; 
− продажу горячего хлеба местной пекарни; 
− организацию досуга в развлекательном центре. 
В то же время участники кластерной инициативы отмечали, что имидж 

кластера, в первую очередь, строится на доверии друг к другу и ответствен-
ности перед коллегами и клиентами. В инициативе «Клевый Браслав» все 
участники – не конкуренты, а партнеры, предлагающие совершенно разные 
услуги. Но этот факт еще больше подчеркивает необходимость эффективно 
«продавать» общий туристический продукт на самом высоком уровне. В кла-
стер вошли 6 партнеров: социально-информационное учреждение «Традиции 
и инновации Поозерья», РФСК «Дривятич», агроэкоусадьба «Васпан», кафе 
«Пляж» (ЧТУП «Развитие»), ИП Илона Тавкинь, и пекарь Владимир Свири-
денко. 

2. Инициатива «Создание и развитие школы ИТ для туристической 
сферы Браславского района», реализуемая в рамках проекта «Поддержка 
экономического развития на местном уровне в Республике Беларусь», фи-
нансируемого Европейским союзом (ЕС) и реализуемого Программой раз-
вития ООН (ПРООН) в партнерстве с Министерством экономики Респуб-
лики Беларусь, одобренного Постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 21 января 2019 г. за № 40 и зарегистрированного в базе 
данных проектов и программ международной технической помощи Мини-
стерства экономики Республики Беларусь за номером 2/19/000968. 

Школа содержит 7 онлайн-курсов по следующим темам: «Автомати-
зация рутинных задач», «Создание сайта с использованием конструкторов», 
«Создание туристических онлайн-продуктов», «Интернет-маркетинг», 
«Управление проектами по стандартам Green Project Management», «Ан-
глийский язык как средство международной коммуникации», «Программы 
и приложения для создания контента» и способствует: 

− развитию предпринимательских инициатив в Браславском регионе; 
− укреплению потенциала туристических организаций, которые иг-

рают ключевую роль в экономическом развитии и решении проблем 
Браславского региона; 

− развитию малых и средних предприятий в целом; 
− развитию необходимых для сектора туризма навыков и компе-

тенций; 
− развитию сегмента информационных технологий [164]. 



126 

3. Создание бизнес-навигатора по инициативе Ассоциации «Белфран-
чайзинг» в сотрудничестве с исполнительным комитетом Браславского рай-
она, местным отделением Белагропромбанка. 

Бизнес-навигатор представляет собой сайт, содержащий информацию 
о доступных помещениях и площадях для создания бизнеса, востребованных 
в регионе бизнес-концепциях, финансовых продуктах для реализации бизнес-
идей и действующих предприятиях. Районный исполнительный комитет 
несет ответственность за своевременное предоставление актуальной инфор-
мации о проекте [165]. Согласно данным, представленным на официальном 
сайте Витебского облисполкома, планируется, что результатом реализации 
инициативы станет увеличение количества субъектов малого и среднего 
предпринимательства не менее чем на 15% в год, при наличии не менее со-
зданных 30 комплексных предложений и не менее 50 новых рабочих мест, 
увеличение общего числа занятых в экономике области, значительное повы-
шение устойчивости существующих и новых предприятий [166].  

Браславский районный бизнес-навигатор позволяет: 
− публиковать информацию о деятельности бизнес-подразделений; 
− выбрать подходящую бизнес-идею или франшизу; 
− получить информацию о кредитовании и других источниках фи-

нансирования; 
− получать информацию о мерах поддержки малых и средних пред-

приятий; 
− купить или арендовать коммерческое предприятие; 
− узнавать, какие конкурирующие компании уже работают в вы-

бранной области. 
Инициатива реализована в рамках проекта «Поддержка экономиче-

ского развития на местном уровне в Республике Беларусь», который финан-
сировался Европейским союзом и реализовался Программой развития ООН 
в партнерстве с Министерством экономики Республики Беларусь [167]. 

По результатам анкетного опроса предпринимателей 89,7% опрошен-
ных отмечали проблемы недостатка оборотных средств. Особенно это акту-
ально для молодых предприятий, на открытие и функционирование которых 
требуется значительное финансирование. Как отмечалось ранее, цифровая 
бизнес-платформа будет способствовать информированию участников 
предпринимательской экосистемы о действующих субъектах хозяйствова-
ния, о выделенных свободных для аренды площадях, развитию нетворкинга 
и т.д. Имея информацию о предпринимателях, а также налаженную с помо-
щью бизнес-платформы коммуникацию, субъекты хозяйствования могут 
кооперироваться по различным вопросам с целью минимизации расходов, 
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обмена опытом, проведения бизнес-конференций, участия в переговорных 
поединках, создания общей цепи поставок и др. В таблице 3.2 приведен рас-
чет примера кооперации трех субъектов хозяйствования Браславского рай-
она с целью снижения затрат предприятий по различным направлениям. 

 
Таблица 3.2. – Сравнительная характеристика затрат на некоторые виды 
деятельности предпринимателей до и после кооперации 

Направление 
затрат 

Вид затрат 
Затраты одного 
предпринима-

теля 

Затраты предпри-
нимателя после 
кооперации 

(минимум трех 
субъектов) 

Аренда Аренда помещения на одной из 
центральных улиц города пло-
щадью в 1554 м² (г. Браслав, 
ул. Садовая, д.2 ), руб./ мес. 

7770 2590 

Выставки 
и ярмарки 

Участие в выставке- ярмарке 
«ПродЭкспо 2022», г. Минск 
(регистрационная плата в руб.; 
стоимость аренды 1 м2 пло-
щади),руб. 

445 
115 

445 
38 

Участие в международное вы-
ставке «UzAgroExpo-2024», 
г. Ташкент, Республика Узбеки-
стан (регистрационная плата 
в руб.; стоимость аренды пло-
щади за 9 м2), руб. 

1275 
7200 

1275 
2400 

Реклама 
и выставки 

Печать визиток, 1000 шт, руб. 60 20 
Печать карманных календарей, 
1000 шт,руб. 

95 31, 60 

Печать рекламных буклетов 
евроформата, 1000 шт., руб. 

330 110 

Печать фотопанели (стенда) Roll 
up, руб. 

216 
 

72 

Печать прессвола (фотозоны), 
1 шт., руб 

300 100 

Обучение Вебинар «Антикризисное управ-
ление финансами» компании 
«Эрудит», руб. 

65 21,60 

Онлайн- курс «Подоходный 
налог для ИП » обучающего 
центра ООО «ЭмеральдСити», 
руб. 

400 
340 

(Скидка 15%) 

Примечание: собственная разработка. 
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Таким образом, в результате проведения комплексной оценки уровня 
развития предпринимательской экосистемы района представляется возмож-
ность определение проблемных сфер развития предпринимательства, акцен-
тирование внимания на которых со стороны органов управления позволит 
направлять точечные адресные усилия для улучшения предприниматель-
ской экосистемы региона, а размещение информации в цифровом простран-
стве и упрощение коммуникации между участниками цифровой бизнес-
платформы будет способствовать активизации кооперации субъектов хозяй-
ствования.  

 
 
Выводы по третьей главе 
 
Выполненное исследование по разработке направлений формирова-

ния предпринимательской экосистемы в условиях четвертой промышлен-
ной революции позволили получить следующие важнейшие результаты, вы-
воды и предложения: 

1. Разработан комплекс направлений развития предпринимательской 
экосистемы региона, включающий практические рекомендации по органи-
зации взаимодействия субъектов малого бизнеса между собой, с местными 
органами управления, научными учреждениями и вузами при разработке 
и апробации инновационных продуктов и услуг, что в совокупности обес-
печит повышение конкурентоспособности субъектов малого бизнеса (со-
кращение операционных и трансакционных издержек, повышение уровня 
обслуживания клиентов, повышение доступности инновационных техноло-
гий) и их вклад в региональное развитие (повышение доступности иннова-
ционных технологий; рост занятости населения и доли высококвалифици-
рованных рабочих мест).  

Определен перечень дополнительных критериев выделения средств 
субъектам хозяйствования при оказании финансовой поддержки субъектам 
МСП, позволяющий поддерживать тех предпринимателей, которые в ходе 
осуществления своей деятельности больше других заинтересованы в повы-
шении прибыли организации, в т.ч. валютной выручки, а также решении 
проблемных сфер в социально-экономическом развитии региона. 

2. Разработана модель региональной электронной платформы как ин-
струмента формирования предпринимательской экосистемы в условиях чет-
вертой промышленной революции. Элементами новизны данной модели яв-
ляются: а) разработанные автором принципы и экономические инструменты  
функционирования электронной платформы (устойчивая бизнес-модель 
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с использованием цифровых технологий; эффективная система управления; 
гибкая структура оперативного управления; коммуникационная стратегия, 
обеспечивающая предоставление услуг на взаимовыгодной основе; компе-
тентностный подход; стимулирование участников к долгосрочному сотруд-
ничеству; наличие системы мониторинга и оценки деятельности всех ком-
понентов платформы; развитая культура партнерства); б) обоснованные ис-
следованиями автора источники финансирования этапов реализации про-
екта. Разработанный экономический механизм позволяет повысить эффек-
тивность экономической деятельности в регионе за счет реализации потен-
циала государственно-частного партнерства, создания условий для ведения 
бизнеса и стимулирования предпринимательских инициатив по организа-
ции межфирменных сетей. 

3. Определен эффект от функционирования цифровой бизнес-плат-
формы в части реализации концепции «Университет 3.0», включающий кон-
кретизированные качественные параметры для участников цифровой биз-
нес-платформы и количественные критерии результативности функциони-
рования портала. 

4. Разработана модель оценки эффективности участия предпринима-
телей в формировании предпринимательской экосистемы, согласно которой 
определена взаимосвязь цифровой бизнес-платформы с результатами ком-
плексной оценки уровня развития предпринимательской экосистемы реги-
она, уточнен алгоритм получения эффекта от активизации совместной дея-
тельности участников экосистемы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Выполненные комплексные исследования по формированию пред-

принимательской экосистеме Витебского региона в условиях четвертой 
промышленной революции, позволили получить следующие важнейшие 
результаты и выводы, сформулировать предложения, имеющие научную но-
визну:  

1. Развитие теоретических основ предпринимательской экосистемы 
с учетом ее непостоянства и влияния процессов цифровизации и цифровой 
трансформации бизнес- процессов, включающих: а) уточненная дефиниция 
понятия «предпринимательская экосистема», в которой подчеркнута важ-
нейшая составляющая термина- это динамичность, которая раскрывает спо-
собность взаимодействия элементов одной предпринимательской экоси-
стемы с элементами экосистемы другого региона. Таким образом, происхо-
дит возможное плавное перетекание и обмен сил различных регионов, что в 
целом носит синергетический эффект относительно развития предпринима-
тельства страны; б) систематизацию экономических теорий регионального 
развития с точки зрения роли предпринимательства в контексте ускорения 
процессов цифровизации и цифровой трансформации; в) обоснование орга-
низационно-экономического механизма вовлечения малого бизнеса в реги-
ональное развитие с учетом мирового опыта и современных теорий регио-
нального развития. Научная новизна данной разработки состоит в примене-
нии комплексного подхода к созданию условий для эффективного вовлече-
ния малого бизнеса в процесс регионального развития в контексте ускоре-
ния процессов цифровизации и цифровой трансформации. 

2. Методика оценки уровня и определения основных факторов и ба-
рьеров вовлечения малого бизнеса в развитие экономики региона, апроби-
рованная на примере Витебской области Республики Беларусь, включаю-
щая анализ статистических данных и данные социологических опросов. 

3. Модель комплексной оценки уровня развития предприниматель-
ской экосистемы региона, включающая в себя определение индекса обоб-
щенного уровня развития предпринимательства региона, индекса обобщен-
ного уровня развития предпринимательской экосистемы и проведение ан-
кетного опроса субъектов предпринимательства. Элементами новизны дан-
ной модели являются: а) разработанная автором методика определения 
обобщенного индекса уровня развития предпринимательской экосистемы 
региона, позволяющая оценить уровень развития предпринимательской 
экосистемы региона как по отдельным элементам экосистемы, так и в целом 
по районам и городам региона. Была обоснована необходимость отражения 
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в статистических сборниках информации по показателям телекоммуникаци-
онной деятельности, показателям почтовой и курьерской деятельности, по-
казателям использования информационно- коммуникационных технологий 
в организациях- важнейших составляющих предпринимательской экоси-
стемы в условиях тенденции цифровой трансформации бизнес- процессов; 
б) разработанный опросный лист (анкета) для субъектов предприниматель-
ства с целью получения информации, раскрывающей скрытые факторы раз-
вития бизнес в регионе в условиях четвертой промышленной революции. 

4. Модель региональной электронной платформы как один из ин-
струментов формирования предпринимательской экосистемы региона 
в условиях четвертой промышленной революции. Элементами новизны дан-
ной модели являются: а) разработанные автором принципы и экономиче-
ские инструменты функционирования электронной платформы; б) источ-
ники финансирования этапов реализации проекта. Разработанная модель ре-
гиональной электронной платформы позволяет повысить эффективность 
экономической деятельности в регионе за счет реализации потенциала гос-
ударственно-частного партнерства, создания условий для ведения бизнеса 
и стимулирования предпринимательских инициатив по организации меж-
фирменных сетей. 

5. Определение эффекта от функционирования цифровой бизнес- 
платформы в части реализации концепции «Университет 3.0», включающий 
конкретизированные качественные параметры для участников цифровой 
бизнес- платформы и количественные критерии результативности функци-
онирования портала. 

6. Модель оценки эффективности участия предпринимателей в фор-
мировании предпринимательской экосистемы, согласно которой опреде-
лена взаимосвязь цифровой бизнес- платформы с результатами комплекс-
ной оценки уровня развития предпринимательской экосистемы региона, 
уточнен алгоритм получения эффекта от активизации совместной деятель-
ности участников экосистемы. 

Полученные результаты исследования апробированы на международ-
ных и республиканских конференциях, опубликованы в научных журналах 
и сборниках, нашли отражение в научно-исследовательских работах, выпол-
ненных на кафедре учета, финансов, логистики и менеджмента УО «Полоц-
кий государственный университет имени Ефросинии Полоцкой»: «Внедре-
ние логистического подхода к управлению конкурентоспособностью субъ-
ектов хозяйствования в условиях перехода к устойчивому развитию Рес-
публики Беларусь», раздел 8.1 «Цифровая бизнес-платформа как инстру-
мент  регионального развития малого и среднего предпринимательства» 
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(№ ГР20160487 от 01.04.2016 г.); хоздоговорной научно-исследовательской 
работы на тему «Научное обоснование устойчивого развития ОАО 
«Нафтан» в рамках Новополоцкого инновационно-промышленного нефте-
химического кластера» (2019 г.); регионального исследования возможно-
стей и приоритетных направлений развития малого и среднего бизнеса, как 
основы развития региональной экономики в рамках проекта международ-
ной технической помощи «Развитие «Кастрычніцкага эканамічнага фо-
руму» (Регистрация № 2/16/000810 от 20.07.2016 г.); выполнения работы по 
гранту БРФФИ для молодых ученых «Наука М-2021» (Г21М-084 
от 23.09.2020 г.). 

Кроме того, результаты исследования систематически использовались 
в учебном процессе при подготовке студентов экономических специально-
стей в Полоцком государственном университете имени Евфросинии Полоц-
кой, а также в деятельности ОО «Ассоциация предпринимателей и нанима-
телей». 

 
.   
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Анкета для опроса субъектов МСП 

 
Уважаемый/уважаемая предприниматель! 
С целью определения уровня развития предпринимательства и пред-

принимательской экосистемы региона, а также выявления сдерживающих 
развитие малого бизнеса факторов проводится анонимный опрос предста-
вителей малого и среднего бизнеса.  

Просим Вас ответить на вопросы анкет. Ваше мнение очень важно для 
нас. Результаты будут использованы в обобщенном виде. Конфиденциаль-
ность информации гарантируем. Спасибо за отзывчивость! 

 
I. Информационный блок о субъекте МСП 

 

1. Какая основная сфера деятельности Вашего предприятия? 
1) промышленность; 
2) сельское, лесное хозяйство 
      и рыболовство; 
3) гостиницы и рестораны 

4) транспорт; 
5) услуги  
6) здравоохранение; 
7) другая (укажите какая) 

______________________________________________________________ 
 
1. Дайте оценку общей экономической ситуации на предприятии 

и перспектив ее изменения (обведите соответствующую цифру)  

Параметры, 
оценивающие 

положение организа-
ции на рынке 

Текущая ситуация Ситуация в будущем 

оч
ен
ь 
пл
ох
ая

 

пл
ох
ая

 

ср
ед
ня
я 

хо
ро
ш
ая

 

оч
ен
ь 
хо
ро
ш
ая

 

ст
ан
ет

 х
уж
е 

ос
та
не
тс
я 
то
й 
ж
е 

ст
ан
ет

 л
уч
ш
е 

за
тр
уд
ня
ю
сь

  
от
ве
ти
ть

 

Финансовая ситуация 1 2 3 4 5 1 2 3 0 
Объем продаж (оказы-
ваемых услуг) 

1 2 3 4 5 1 2 3 0 

Ситуация с постав-
ками  
сырья, материалов 

1 2 3 4 5 1 2 3 0 

 
II. Элементы предпринимательской экосистемы и их влияние на 

развитие МСП 
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Оцените степень выраженности нижеперечисленных факторов, влия-
ющих на функционирование и развитие МСП в регионе:  

 
  Совер-

шенно не 
выражено 

Не вы-
ражено 

Затрудня-
юсь отве-
тить 

Выра-
жено 

Крайне 
выражено 

Неэффективное законодательство 1 2 3 4 5 
Поддержка со стороны государства 1 2 3 4 5 
Низкая оперативность местных орга-
нов управления при решении вопросов 
в сфере предпринимательства 

1 2 3 4 5 

Трудности со сбытом товара (оказании 
услуг) 

1 2 3 4 5 

Высокая нагрузка по взносам в ФСЗН 1 2 3 4 5 
Доступность кредитования 1 2 3 4 5 
Трудности в привлечении инвестиций 1 2 3 4 5 
Положительный имидж предпринима-
тельства 

1 2 3 4 5 

Негативное отношение со стороны 
населения и органов управления к 
МСП 

1 2 3 4 5 

Стремление молодежи развивать мест-
ный бизнес 

1 2 3 4 5 

Недостаток квалифицированного пер-
сонала 

1 2 3 4 5 

Сложность организации процесса обу-
чения и повышения квалификации 
персонала 

1 2 3 4 5 

Развитое транспортное сообщение 
внутри региона и страны 

1 2 3 4 5 

Развитые международные коммуника-
ции 

1 2 3 4 5 

Низкий уровень доверия между пред-
принимателями 

1 2 3 4 5 

Отсутствие информации о потенциаль-
ных партнерах 

1 2 3 4 5 

Воздействие санкций на деятельность 
организации: доставка необходимо сы-
рья,  трудности со сбытом продукции, 
банковские расчеты 

1 2 3 4 5 

Функционирование бизнес- сообществ 
(бизнес клубов) 

1 2 3 4 5 

Другие факторы, влияющих на функционирование и развитие МСП в регионе: 
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
___________ 
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III. Перспективы и направления развития предпринимательства  
 
Оцените на сколько задействованы перечисленные направления 

кооперации и информатизации в вашей предпринимательской деятельно-
сти. 
  Совер-

шенно 
не за-
дей-
ство-
ваны 

Ча-
стич
но 
за-
дей-
ство-
ваны 

Затруд-
няюсь 
ответить 

За-
дей-
ство-
ваны 

Плани-
руется 
задей-
ство-
вать 

Совместные с учреждениями образо-
вания проекты 

1 2 3 4 5 

Принятие на производственную прак-
тику студентов ССУЗов и ВУЗов 

1 2 3 4 5 

Кооперация с другими субъектами 
МСП для совместного обучения персо-
нала или повышения квалификации 

1 2 3 4 5 

Сотрудничество с другими субъектами 
МСП с целью оптимизации расходов 

1 2 3 4 5 

Участие в бизнес- сообществах 1 2 3 4 5 
Укажите, пожалуйста, свой вариант:  
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
 

 

Информационный блок о субъекте МСП: 

дополнительная информация 
 

1.  Является ли предприятие экспортером товаров или услуг? 
1) да               2)    нет. 
 
2.  Сколько лет предприятие работает на рынке? 
1)  до 1 года;           4) от 5 до 10 лет; 
2)  от 1 до 3 лет;     5) более 10 лет. 
3)  от 3 до 5 лет; 
 
3. Численность ваших сотрудников составляет: 
1)  до 100 человек; 
2)  от 101 до 250 человек; 
3)  свыше 250 человек. 
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