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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые аспекты определения пре-

делов осуществления исключительных прав в отношении объектов права интеллекту-

альной собственности. Автор рассматривает проблематику ограничения исключи-

тельных авторских и смежных прав, исчерпания исключительных прав, а также при-

менения принудительных лицензий в целях противодействия злоупотреблениям со сто-

роны патентообладателей. Автор приходит к выводам о целесообразности использо-

вания элементов доктрины fair use в отечественном институте авторского права  

и смежных прав, необходимости системного пересмотра норм законодательства  

в целях перехода к международному режиму исчерпания исключительных прав, а также 

о необходимости дальнейшего развития института принудительных лицензий в патент-

ном праве. 
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По своей сути любое исключительное право является легальной мо-

нополией, предоставляемой лицу для обеспечения его имущественного ин-

тереса. Однако современные исследователи все чаще обращают внимание 

на то, что права интеллектуальной собственности – это не только защищае-

мые законом частные права; объекты интеллектуальной собственности об-

ладают социально-экономической, культурной либо научной ценностью,  
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в связи с чем возможность доступа к ним представляет собой признавае-

мый и охраняемый общественный интерес [1, с. 3]. Поэтому монополия 

субъекта исключительного права не должна быть безгранична – для до-

стижения баланса интересов обладателей исключительных прав и интере-

сов третьих лиц, общества в целом и государства вводятся ограничения 

этих прав, обеспечивающие для творца лишь ограниченную монополию на 

результат труда [2, с. 208-209], а основной проблемой права интеллектуаль-

ной собственности становится поиск и законодательное закрепление ба-

ланса частных интересов правообладателей и интересов третьих лиц, 

включая интересы общества в целом.  

Как было отмечено в заявлении Комитета ООН по экономическим, 

социальным и культурным правам, «… в конечном счете, интеллектуаль-

ная собственность представляет собой социальный продукт и имеет соци-

альную функцию. Защита интеллектуальной собственности должна служить 

цели обеспечения благосостояния человека, а свое правовое выражение 

данная цель находит в международных инструментах по защите прав чело-

века» [3]. К их числу относятся Всеобщая декларация прав человека (1948), 

которая закрепляет право каждого человека свободно участвовать в куль-

турной жизни общества, наслаждаться искусством, участвовать в научном 

прогрессе и пользоваться его благами (ст.27(1)), и Международный пакт об 

экономических, социальных и культурных правах (1966), в котором упо-

минается право каждого человека на пользование результатами научного 

прогресса и их практического применения (ст.15(1)). Тем самым на уровне 

основополагающих международных правовых актов декларируется необ-

ходимость поиска баланса интересов обладателей прав интеллектуальной 

собственности и общества, заинтересованного в получении доступа к до-

стижениям науки и культуры, в том числе охраняемым в качестве объектов 

интеллектуальной собственности.  

Проблематика баланса интересов занимает особое место в доктрине 

права интеллектуальной собственности. Как отмечает Е. Б. Леанович, с са-

мого зарождения права интеллектуальной собственности было очевидно, что 

введение монополии в пользу одного лица должно осуществляться на ос-

нове баланса интересов творца и пользователя; однако современный мир 

заставляет расширять количество заинтересованных сторон и, учитывая 

наличие особых, конкурирующих интересов, отнести к ним государство, 

правообладателей, авторов и пользователей [4, с. 12-13]. 

Чаще всего в качестве инструмента достижения баланса интересов 

правообладателей и пользователей рассматривают устанавливаемые зако-
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нодателем ограничения исключительного права, суть которых состоит  

в предоставлении заинтересованным лицам возможности использования 

охраняемых объектов интеллектуальной собственности без согласия пра-

вообладателя и выплаты вознаграждения либо без согласия, но с выплатой 

вознаграждения. 

Однако к вопросу баланса интересов нужно подходить шире, вклю-

чая в него также такие аспекты как определение содержания исключитель-

ного права, вопрос о соотношении исключительного права и права соб-

ственности на материальные объекты, в которых воплощены объекты интел-

лектуальной собственности, а также проблемы злоупотребления исключи-

тельным правом. 

Как отмечает в своей диссертации А. С. Ворожевич, границы исклю-

чительных прав должны «пролагаться» ровно в том месте, где исключитель-

ное право перестает служить целям инновационного и научно-культурного 

развития и начинает, напротив, мешать, блокировать его; при этом найти 

подобный баланс, по мнению автора, крайне сложно [1, с. 5]. Данный автор 

предлагает рассматривать границы исключительного права как правовой 

институт, разделяющий сферу контроля правообладателя и сферу свободного 

использования объекта (его отдельных элементов) всеми иными лицами. При 

этом действия правообладателя «внутри» подобных границ представляют 

собой осуществление его права, а за их рамками любые иные лица могут 

использовать объект интеллектуальных прав без согласия на то правообла-

дателя, и у таких лиц не возникает самостоятельного субъективного права 

на объект интеллектуальных прав сложно [1, с. 14]. 

Традиционным инструментом определения границ осуществления 

исключительного права и достижения баланса интересов является ограни-

чение исключительного права. Основополагающая норма содержится в ст.983 

Гражданского кодекса Республики Беларусь (далее – ГК): ограничения  

исключительного права путем предоставления возможности использования 

объекта интеллектуальной собственности без согласия (разрешения) обла-

дателя исключительного права допускается в случаях, пределах и порядке, 

установленных законом. Конкретные ограничения исключительных прав  

в отношении отдельных объектов интеллектуальной собственности закреп-

лены в законах Республики Беларусь  «Об авторском праве и смежных пра-

вах», «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные об-

разцы», «О патентах на сорта растений», «О правовой охране топологий 

интегральных микросхем».  
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Безусловно, для институтов авторского права и смежных прав, с одной 

стороны, и патентного права, с другой, проблематика ограничения исклю-

чительного права имеет свою специфику. При этом следует отметить, что 

наибольшее значение ограничения исключительного права имеют именно 

для авторского права и смежных прав.  

В Беларуси, как и в других государствах, принадлежащих к континен-

тальной правовой семье и следующих концепции droit d’auteur, ограничения 

исключительного права на произведение подчиняются принципу numerous 

clausus, т. е. определены исчерпывающим образом и, как правило, толкуются 

ограничительно. Следствием такого подхода является то, что появление 

новых технологий использования произведений требует внесения измене-

ний в законодательство для закрепления новых допускаемых ограничений 

исключительного авторского права, характерных для таких новых способов 

использования.  

В законодательстве государств англосаксонской правовой семьи, сле-

дующих концепции copyright, ограничения исключительных прав в основ-

ном реализуются в рамках доктрины добросовестного использования (fair use) 

[5, c. 20]. Как отмечает В. О. Калятин, доктрина fair use, сформулированная 

судебной практикой, в максимально упрощенном виде предусматривает воз-

можность свободного использования объектов авторского права в случае, 

если такое использование является разумным [6, с. 137]. 

В качестве тенденции, присущей развитию национальных законода-

тельств стран мира, применяющих «закрытую» систему ограничений исклю-

чительного авторского права, можно назвать стремление как законодателя, 

так и суда придать этой системе большую гибкость. В этой связи проф.  

П. Сиринелли отмечает, что «… истина, возможно, находится между двумя 

подходами», что может выражаться в системе, которая является a priori за-

крытой, но при этом дополнена возможностью проявления определенной 

гибкости с использованием критерия «добросовестное поведение». При этом, 

допуская возможность для суда в определенных случаях выходить за рамки, 

установленные законом, необходимо предложить суду четкий критерий, поз-

воляющий оценивать правомерность несанкционированного использования 

охраняемого произведения за пределами законодательно определенных гра-

ниц допускаемого свободного использования [7]. В этой связи концепту-

альным направлением развития отечественного законодательства об автор-

ском праве и смежных правах видится внедрение элементов доктрины fair 

use, когда приведенный в законе перечень случаев допускаемого свободного 
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использования будет определен как открытый указанием на возможность 

свободного использования в иных случаях, когда такое использование обу-

словлено общественным интересом, носит некоммерческий характер и при-

знается добросовестным. 

На сегодняшний день универсальным критерием для решения вопроса 

о допустимости установления новых ограничений исключительного автор-

ского и смежного права, прямо не названных в международных договорах, 

является «трехступенчатый тест», предусмотренный нормами Бернской кон-

венции по охране литературных и художественных произведений (1886 г.), 

Договором ВОИС по авторскому праву (1996 г.), а также Соглашением по 

торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (1994 г.). При 

этом особое значение применение «трехступенчатого теста» приобретает  

в связи с решением вопроса о допускаемых ограничениях исключительного 

авторского права (смежных прав) при использовании объектов в цифровой 

среде, поскольку действующие в настоящее время международные договоры 

не содержат норм, специально посвященных таким ограничениям. В каче-

стве возможной области практического применения «трехступенчатого теста» 

в отечественном законодательстве может стать установление дополнитель-

ного ограничения исключительного права на сообщение для всеобщего све-

дения произведений и объектов смежных прав в целях обеспечения доступа 

к охраняемым объектам в рамках образовательного процесса.   

Еще одним аспектом определения пределов осуществления исключи-

тельного права является его исчерпание. Вопрос о соотношении исключи-

тельного права на объект интеллектуальной собственности и права соб-

ственности на материальный объект, в котором воплощен объект интеллек-

туальной собственности, всегда был предметом научной дискуссии. Однако 

в наши дни справедливо говорить уже не о соотношении, а о коллизии ука-

занных прав. Как отмечает В. О. Калятин, классическое понимание права 

собственности базируется на восприятии его как наиболее абсолютного права, 

предоставляющего правообладателю максимально возможный контроль над 

объектом. При формировании конструкции права на результаты интеллек-

туальной деятельности ставилась цель добиться того же. Сочетание функ-

ционального совпадения двух рассматриваемых прав с разнонаправленно-

стью векторов вещного и интеллектуального правоотношения с неизбеж-

ностью приводит к конфликту двух прав в случае принадлежности исклю-

чительного права на произведение и вещного права на носитель произве-

дения разным лицам [8, с. 55-56]. При этом по мнению В. О. Калятина при 
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конфликте права собственности с исключительным правом последнее будет 

иметь существенное преимущество [8, с. 61]. Аналогичную позицию зани-

мает российский правовед Н. А. Кастерин, отмечая, что «… российский 

правопорядок ставит интеллектуальные права выше вещных прав, делает 

интеллектуальные права сильнейшими из всех видов субъективных прав, 

снабжая их беспрецедентными средствами защиты, хоть и формально не 

провозглашая очевидного приоритета» [9, с. 112].  

Данное утверждение справедливо и в отношении белорусского зако-

нодательства. В ст.984 ГК закреплен фундаментальный принцип, продуб-

лированный в ряде специальных законов применительно к отдельным объ-

ектам интеллектуальной собственности: исключительное право на объект 

интеллектуальной собственности действует независимо от права собствен-

ности на материальный объект, в котором такой объект интеллектуальной 

собственности выражен (применен). Однако системный анализ норм зако-

нодательства позволяет говорить о существенном дисбалансе между пра-

вами вещными и правами исключительными. Согласно норме п.2 ст.210 ГК 

собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении при-

надлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие законо-

дательству … и не ущемляющие прав и защищаемых законом интересов 

других лиц; согласно норме абз.2 п.1 ст.983 ГК лицо, обладающее исклю-

чительным правом, вправе использовать соответствующий объект интел-

лектуальной собственности по своему усмотрению в любой форме и любым 

не противоречащим закону способом, а также разрешать или запрещать его 

использование другим лицам. Как видно из сравнения приведенных норм, 

законодатель, устанавливая в качестве передела осуществления права соб-

ственности необходимость учета прав других лиц, не делает этого в отно-

шении исключительного права, делая акцент на законодательном опреде-

лении границ исключительного права.  

Именно для определения границы между исключительным правом  

и правом собственности был создан институт исчерпания исключительного 

права. Обобщая доктринальные положения, исчерпание исключительного 

права можно определить следующей формулой: «Если право собственности 

на товар, в котором выражен результат интеллектуальной деятельности или 

средство индивидуализации, переходит к другому лицу (товар поступает  

в гражданский оборот), исключительное право на объект, выраженный  

в этом товаре, считается реализованным, «исчерпанным», т.е. прекращается. 

Иными словами, товар … поступает в свободный гражданский оборот; об-
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ладатель исключительного права не может потребовать запретить или 

ограничить дальнейший гражданский оборот этого товара либо обусловить 

его выплатой какого-либо вознаграждения» [10, с. 37]. 

Как отмечают исследователи, доктринальное учение об исчерпании 

исключительных прав было разработано немецким цивилистом Йозефом 

Колером в конце XIX в.  и стало применяться судебно-правовой практикой 

при разрешении коллизий, связанных с интересами владельцев прав интел-

лектуальной собственности и интересами торговых организаций. Его суть 

состояла в том, что исключительные права подлежат исчерпанию (прекра-

щению), если товар, в отношении которого действуют патентные или ав-

торские права, либо на котором размещен товарный знак, введен в оборот 

либо самим правообладателем, либо третьим лицом, действующим с его 

согласия [11, с. 44]. Отправным для оформления доктрины исчерпания прав 

на товарный знак послужило вынесенное в 1902 г. решение немецкого суда 

по делу Kӧlnisch Wasser. Из решения суда следовало, что исключительные 

права на товарный знак не должны создавать монополии для правооблада-

теля в отношении продвижения товара в хозяйственном обороте; в против-

ном случае была бы сведена на нет идея свободной конкуренции на товар-

ных рынках и существенным образом ограничено свободное перемещение 

товаров [11, с. 33-34]. 

Как отмечает проф. О. А. Городов, доктрина исчерпания исключитель-

ных прав стала тем инструментом, который позволил снять или, по мень-

шей мере, смягчить имеющие место противоречия как между монополь-

ным характером исключительного права и принципом свободы перемеще-

ния товаров на территории одного государства (национальный аспект), так 

и между территориальным характером действия исключительного права  

и международными экономическими требованиями свободной торговли 

(международный аспект). В условиях глобализации международной тор-

говли значение доктрины исчерпания исключительных прав, выбор мас-

штаба и объема прав, подлежащих исчерпанию на ее основе, обретают 

особое значение, поскольку с опорой на них осуществляется реализация 

государственной политики по отношению к феномену так называемого па-

раллельного импорта и формирование национальных подходов к юридиче-

ской оценке актов недобросовестной конкуренции [12, с. 17-18]. 

Следует отметить, что вопросы исчерпания исключительного права 

актуальны не только в отношении товарных знаков. Как отмечается в об-

зоре «Ограничения и исключения из патентных прав: исчерпание патент-
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ных прав», подготовленном Постоянным комитетом ВОИС по патентному 

праву на основании проведенного опроса 76 государств, участвующих  

в работе комитета, около трети государств применяют международный 

режим исчерпания. При этом цель государственной политики в части ис-

черпания патентных прав заключается в «достижении надлежащего баланса 

прав» (США), «обеспечении баланса между владельцеми прав интеллекту-

альной собственности и потребителем» (Бутан), «установлении ограничений 

на осуществление прав промышленной собственности в целях достижения 

баланса в системе и стимулирования конкуренции» (Чили), а также «дивер-

сификации источников товаров по конкурентным ценам» (Вьетнам) [13]. 

Как отмечают специалисты, в настоящее время на международном 

уровне нет унифицированного подхода в вопросе исчерпания исключитель-

ных прав. Страны мира свободны в выборе подходов и установлении их 

собственных норм в отношении исчерпания исключительных прав на объ-

екты интеллектуальной собственности, включая товарные знаки, в соответ-

ствии со своими экономическими и политическими интересами [14]. Дей-

ствующее для государств-членов ВТО Соглашение по торговым аспектам 

прав интеллектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) в статье 6 «Ис-

черпание прав» предусматривает, что «… ничто в настоящем Соглашении 

не должно использоваться для решения вопроса об исчерпании прав ин-

теллектуальной собственности» [15]. Еще более четко данное правило  

было сформулировано в Дохийской декларации о ТРИПС и охране обще-

ственного здоровья – согласно п.5(d) декларации каждый член ВТО свобо-

ден в установлении режима исчерпания прав интеллектуальной собствен-

ности [16]. Иными словами, вопрос определения принципа исчерпания ис-

ключительного права на объекты интеллектуальной собственности – нацио-

нальный, региональный или международный – отдан на усмотрение нацио-

нального законодателя. При этом, по мнению международных экспертов, 

режим международного исчерпания, не предполагающий каких-либо раз-

личий в отношении стран, в отношении которых происходит первое введе-

ние товара, содержащего объект интеллектуальной собственности, в граж-

данский оборот в наибольшей степени соответствует правилам ВТО, – 

международный режим исчерпания не устанавливает барьеров торговле,  

в связи с чем полностью соответствует цели либерализации торговли, 

предусмотренной ГАТТ [17].  

Следует отметить, что выбор применимого режима исчерпания права 

основан, в первую очередь, не на правовой, а на экономической составляю-
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щей; при этом каждое государство, исходя из своих национальных интере-

сов, само определяет, какой режим оно устанавливает. В то же время, как 

отмечают исследователи, «… глобализация торговли и более широкое рас-

пространение товаров в последние годы, похоже, подталкивает страны  

к общему признанию теории международного исчерпания права на товар-

ные знаки и параллельного ввоза товаров с такими товарными знаками» 

[18, с. 41]. Как отмечает проф. Ш. Гхош, доктрина исчерпания прав дис-

куссионна отчасти потому, что признает ограничения прав обладателя ин-

теллектуальной собственности. Обладателями прав интеллектуальной соб-

ственности в основном являются большие компании, имеющие политиче-

ское и экономическое влияние, в то время как пользователя товаров, содер-

жащих права интеллектуальной собственности, рассредоточены, а их поли-

тическое и экономическое влияние обычно слабее. Вследствие политиче-

ского давления на законодательные и судебные органы происходит ограни-

чение принципа исчерпания прав в виде установления требований к объему 

применения доктрины исчерпания прав через такие меры как определение 

того, кто является законным покупателем и какие сделки составляют про-

дажу; географического охвата применения доктрины исчерпания прав, 

ограничивающего ее применение к продажам, осуществленным полностью 

в границах какого-либо государства [19, с. 28].  

Нормы об исчерпании исключительного права предусмотрены зако-

нодательством Беларуси в отношении большинства объектов права интел-

лектуальной собственности. При этом белорусский законодатель в отноше-

нии большинства объектов устанавливает национальный режим исчерпания 

исключительного права, означающий, что исключительное право на объект 

интеллектуальной собственности, воплощенный в вещи, позволяет его об-

ладателю контролировать нахождение такой вещи в гражданском обороте 

и, в первую очередь, не допускать ее ввоза не территорию Беларуси; вещь 

становится полностью подконтрольной собственнику только после того, 

как она будет введена в гражданский оборот на территории Республики Бе-

ларусь с согласия обладателя исключительного права. Нарушение данного 

правила превращает легально произведенный товар в контрафактный и яв-

ляется основанием для прекращения права собственности на него (подп.101 

п.2 ст.236 ГК). 

Экономические санкции, введенные в отношении Республики Беларусь 

рядом недружественных государств, а также бойкот рядом зарубежных 

правообладателей белорусского рынка обусловили необходимость принятия 
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временного закона – Закона Республики Беларусь от 3 января 2023 г. № 241-З 

«Об ограничении исключительных прав на объекты интеллектуальной соб-

ственности» (далее – Закон № 241-З). Ст.3 Закона № 241-З предусматривает 

установление в отношении товаров, включенных в специально формируе-

мые перечни, международного режима исчерпания исключительных прав  

в отношении всех объектов интеллектуальной собственности, содержа-

щихся в таких товарах после правомерного введения товаров в граждан-

ский оборот на территории любого государства. Срок действия Закона  

№ 241-З заканчивается 31 декабря 2026 г.  

Однако помимо проблем, обострившихся в контексте санкционного 

давления, и решаемых путем принятия чрезвычайного и временного закона, 

нельзя не обращать внимание на внутренние проблемы, которые и ранее 

были присущи отечественному законодательству в вопросе соотношения 

исключительного права и права собственности. Наиболее сложной видится 

проблема исчерпания исключительного права в отношении компьютерных 

программ. Закрепленный в норме п.2 ст.16 Закона Республики Беларусь 

«Об авторском праве и смежных правах» принцип национального исчерпа-

ния исключительного авторского права, определяемый формулой «если эк-

земпляры введены с разрешения правообладателя в гражданский оборот на 

территории Республики Беларусь посредством их продажи или иной пере-

дачи права собственности», нивелируется специальной нормой п.2 ст.13 

Закона, признающей за правообладателем в отношении компьютерной про-

граммы исключительное право разрешать запуск и работу с ней (использо-

вание заложенных в компьютерную программу функциональных возможно-

стей), а предусмотренная нормой п.3 этой же статьи возможность лица, пра-

вомерно владеющего экземпляром компьютерной программы, осуществлять 

указанные действия, ограничивается формулировкой «… на условиях, уста-

новленных правообладателем».  

Из приведенных норм следует, что переход права собственности на 

вещь, содержащую в себе компьютерную программу, не прекращает контроль 

правообладателя в отношении использования такой программы; поэтому  

в отсутствие у нового собственника лицензионных отношений с правооб-

ладателем последний может потребовать прекращения использования про-

граммы, что может сделать невозможным использование самой вещи. Бе-

лорусский законодатель установил абсолютный приоритет интересов право-

обладателя компьютерной программы над интересами собственника вещи. 

С развитием техники все больше вещей содержат в себе предустановлен-
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ное программное обеспечение, без которого такие вещи не могут быть ис-

пользованы по своему назначению, вопрос исчерпания исключительного 

права на компьютерные программы приобретает особую актуальность. 

Решение обозначенных проблем видится в системном пересмотре 

норм законодательства Беларуси, посвященных исчерпанию исключи-

тельного права. Опуская долгие рассуждения о достоинствах и недостат-

ках известных мировой практике режимов исчерпания исключительного 

права (национальный, региональный и международный), можно сделать 

вывод о том, что именно международный режим исчерпания обеспечивает 

наиболее оптимальный баланс интересов собственника вещи и обладателя 

исключительного права на объект интеллектуальной собственности, вопло-

щенный в ней. При этом в основу норм об исчерпании исключительного 

права должен быть положен очень простой принцип: «исключительное право 

на объект интеллектуальной собственности, воплощенный в вещи с согласия 

правообладателя, не может препятствовать собственнику вещи в ее исполь-

зовании в соответствии с назначением вещи». 

Еще одним аспектом определения пределов осуществления исключи-

тельного права является применение правовых мер, призванных корректи-

ровать порядок осуществления исключительного права в случаях, когда дей-

ствия (бездействие) его обладателя может квалифицироваться как злоупо-

требление правом. Одним из первых инструментов, призванных противо-

действовать злоупотреблению правом, стал институт принудительных 

лицензий, получивший развитие преимущественно в рамках патентного 

права. Именно предотвращение злоупотреблений со стороны патентообла-

дателя было названо в качестве цели для выдачи принудительных лицензий 

в норме статьи 5(2) Парижской конвенции по охране промышленной соб-

ственности (1883). Как отмечают современные правоведы, главное назна-

чение принудительных лицензий состоит в пресечении попыток патенто-

обладателя воспрепятствовать своим исключительным правом развитию 

соответствующих сфер науки, техники … либо блокировать деятельность 

конкурентов в этих сферах [20, с. 57]. 

Как мы отметили выше, основой для формирования института прину-

дительных лицензий стали нормы ст.5А(2) Парижской конвенции по охране 

промышленной собственности (1883 г.), которые предоставляют государ-

ствам-участникам право принять законодательные меры, предусматриваю-

щие выдачу принудительных лицензий, для предотвращения злоупотребле-

ний, которые могут возникнуть в результате осуществления исключитель-
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ного права, предоставляемого патентом. Следует особо отметить, что Париж-

ская конвенция не ограничивает участвующие в ней государства в целях, 

для которых может использоваться механизм принудительного лицензиро-

вания. Как отмечает д-р Г. Боденхаузен, «… к другим случаям таких зло-

употреблений можно отнести случаи, когда обладатель патента, хотя и ис-

пользует его в конкретной стране, отказывается предоставить лицензии на 

разумных условиях и тем самым тормозит развитие промышленности, или 

же устанавливает чрезмерно высокие цены на свою продукцию» [21, с. 87]. 

В настоящее время более 150 государств мира предусматривают  

в своем законодательстве возможность предоставления принудительных 

лицензий [22]. При этом следует привести слова проф. К. Виссера о том, 

что термин «принудительная лицензия» используется как общий термин, 

охватывающий различные виды недобровольного разрешения на осуществ-

ление прав патентообладателя [23, с. 10]. 

В 2014 г. Институт Макса Планка в Мюнхене собрал более сорока ве-

дущих мировых ученых в области права интеллектуальной собственности 

и конкуренции из 25 стран мира и подготовил совместную декларацию,  

в которой изложил основные вызовы, вставшие перед законодателями и пра-

воприменителями. В данной декларации, которая получила название «Де-

кларация о патентной охране: законодательный суверенитет в условиях 

ТРИПС» (далее – Декларация о патентной охране), отмечается, что, «… 

поскольку патентное законодательство является элементом инновационной 

системы, оно должно быть адаптировано к потребностям инновационного 

развития конкретных государств, в том числе к конкретным условиям ры-

ночной конкуренции в них». В целях обеспечения эффективной работы па-

тентной системы как инструмента стимулирования инноваций патентная 

охрана должна предоставляться в зависимости от текущих социально-

экономических условий функционирования рынка и в том объеме, который 

конкретно необходим для работы данного рынка с учетом всех выгод и по-

терь от введения патентной охраны». Более того, по мнению авторов Де-

кларации о патентной охране, «… страны должны иметь свободу усмотре-

ния в построении той системы патентной охраны, которая в наибольшей 

степени отвечает их технологическим возможностям, равно как и социаль-

ным, экономическим и культурным потребностям и приоритетам». Одним 

из инструментов балансирования работы патентной системы авторы Декла-

рации называют институт принудительного лицензирования, отмечая, 

что принудительное лицензирование обеспечивает эффективность работы 
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инновационных рынков путем снижения рисков использования патентов 

как барьеров для изобретательства и инноваций [24]. 

В исследовании, подготовленном по заказу Комитета по патентному 

праву ВОИС, приводится развернутый перечень оснований, в силу кото-

рых в странах мира могут выдаваться принудительные лицензии, а именно: 

1) неиспользование или недостаточное использование запатентованного 

изобретения; 2) невозможность использования зависимого патента; 3) осу-

ществляемая патентообладателем антиконкурентная практика и /или не-

добросовестная конкуренция; 4) чрезвычайное положение в стране или 

обстоятельства крайней необходимости, требующие использования запатен-

тованного объекта; 5) необходимость обеспечения общественного интереса; 

6) общественное некоммерческое использование; 7) невозможность патенто-

обладателя удовлетворить потребности рынка на разумных условиях; 8) при 

использовании патента не удовлетворены разумные потребности общества; 

9) необходимость предоставления принудительных лицензий в отношении 

фармацевтических продуктов на производство или экспорт в страны с не-

достаточными или отсутствующими производственными мощностями в фар-

мацевтическом секторе; 10) принудительное перекрестное лицензирование 

в случае взаимной зависимости между сортами растений и запатентован-

ными изобретениями [22]. 

Закон Республики Беларусь «О патентах на изобретения, полезные 

модели, промышленные образцы» предусматривает возможность предостав-

ления трех видов принудительных лицензий: 1) в связи с продолжительным 

неиспользованием (недостаточным использованием) изобретения, полезной 

модели, промышленного образца; 2) для использования зависимого изоб-

ретения (полезной модели); 3) в целях обеспечения национальной безопас-

ности, обороны государства, охраны и защиты жизни и здоровья людей 

(ст.38 Закона).  

Насколько данных норм достаточно для обеспечения баланса инте-

ресов всех участников отношений, связанных с использованием защищен-

ных патентами решений: правообладателей, иных участников рынка, потре-

бителей товаров (работ, услуг), в которых реализованы запатентованные 

решения, лиц, осуществляющих научные исследования и т.п.? Принуди-

тельная лицензия, которая может быть выдана по истечение трехлетнего 

периода неиспользования защищенного патентом решения, не применима 

в ситуации, когда необходимо обеспечить доступ к определенным техно-

логиям или обеспечить национальный рынок определенными товарами,  
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в том числе в контексте противодействия вводимым в отношении Беларуси 

секторальным санкциям. Новый вид принудительных лицензий, целью 

предоставления которых названо «обеспечение национальной безопасности, 

обороны государства, охрана и защита жизни и здоровья людей» (п.3 ст.38 

Закона «О патентах на изобретения, полезные модели, промышленные об-

разцы»), как представляется, может быть применен только в особой ситуа-

ции, примером которое может быть недавняя пандемия COVID-19. 

Очевидно, что белорусскому законодательству не достает более гиб-

кого инструмента для обеспечения баланса интересов патентообладателей 

и третьих лиц. В этой связи стоит обратить особое внимание на такой вид 

принудительных лицензий, упоминавшихся выше, как принудительные ли-

цензии, выдаваемые в связи с осуществлением патентообладателем 

антиконкурентной практики. Отметим, что данный вид принудительных 

лицензий известен законодательству ряда государств, участвующих сов-

местно с Беларусью в процессе евразийской интеграции: Патентный закон 

Республики Казахстан в числе возможных оснований для предоставления 

судом принудительных лицензий называет предоставляемых в ситуации 

злоупотребления патентообладателем своими исключительными правами, 

содействия или непрепятствования злоупотреблению такими исключитель-

ными правами другим лицом с его согласия; Закон Республики Армения 

«О патентах» называет, в числе прочего, возможность предоставления при-

нудительных лицензий в связи с недобросовестным осуществлением патент-

ных прав, в том числе ограничением конкуренции. 

Возможность ограничения прав патентообладателей в контексте госу-

дарственного антимонопольного регулирования прямо признается на уровне 

глобальных международных соглашений. Действующее для государств-

членов ВТО Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной 

собственности в статье 40 предусматривает, что «… ничто в настоящем 

Соглашении не препятствует членам указывать в своем законодательстве 

виды лицензионной практики или условия, которые в отдельных случаях 

могут являться злоупотреблением правами интеллектуальной собственности, 

оказывая неблагоприятное воздействие на конкуренцию на соответствую-

щем рынке. … член может в соответствии с другими положениями настоя-

щего Соглашения принимать надлежащие меры, чтобы предотвращать или 

контролировать такую практику». 

В уже упоминавшемся исследовании, подготовленном для Комитета 

по патентному праву ВОИС, отмечается, что принудительное лицензиро-
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вание в связи с антиконкурентной практикой патентообладателя может ос-

новываться как на общем запрете антиконкурентных действий, так и на со-

вершении патентобладателем конкретных действий, таких как необоснован-

ное завышение цены, применение преференциального режима в отноше-

нии цен и условий продажи, необеспечение внутреннего рынка запатентован-

ным продуктом, необоснованное прекращение производства запатентован-

ного продукта, осуществление прав способом, который отрицательно влияет 

на передачу технологий. В числе стран, законодательство которых прямо 

предусматривает возможность принудительного лицензирования в целях пре-

сечения антиконкурентной практики, названы Аргентина, Бразилия, Канада, 

Саудовская Аравия, Филиппины, Чили и др. [22, с. 14]. 

Включение в патентное законодательство Беларуси норм, предусмат-

ривающих названное основание для предоставления принудительных ли-

цензий, потребует корректировки антимонопольного законодательства. 

Как отмечают исследователи, антимонопольное регулирование и защита 

исключительных прав исторически развивались как две независимые от-

расли права. Однако в большинстве как развитых, так и развивающихся 

государств за последние 20 лет произошел практически полный отказ пра-

вовой доктрины от идеи несовместимости данных отраслей права: конку-

рентного права, которое ограничивает монополию в интересах защиты 

конкуренции, и права интеллектуальной собственности, которое представ-

ляет собой разрешенную государством «искусственную монополию». Более 

того, данные отрасли с точки зрения современной доктрины должны нахо-

дится в отношении комплиментарности, поскольку санкционированные 

государством исключительные права защищают только правовую монопо-

лию, тогда как рыночной конкуренции препятствует деятельность экономи-

ческих монополий, которая регулируется средствами конкурентного права. … 

Конкурентное право и право интеллектуальной собственности различаются 

по предметным сферам и методам регулирования, однако существует цель, 

которая их объединяет: и право интеллектуальной собственности, и анти-

монопольное право должны обеспечить инновационное экономическое 

развитие [25, с. 215]. 

В этой связи следует обратить внимание на норму ст.20 Закона Рес-

публики Беларусь «О противодействии монополистической деятельности  

и развитии конкуренции», согласно которой запрет на ограничивающие 

конкуренцию соглашения хозяйствующих субъектов не распространяется 

«… на соглашения о предоставлении и (или) об отчуждении прав исполь-
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зования результата интеллектуальной деятельности или средств индивиду-

ализации юридического лица, товаров». Приведенная норма представляет 

собой так называемый «иммунитет», не допускающий применения мер ан-

тимонопольного регулирования в отношении, в первую очередь, лицензион-

ной практики патентообладателей, ограничивающих возможности других 

участников рынка, заинтересованных в получении права на использование 

защищенных патентами решений, заведомо неприемлемыми условиями 

лицензий.  

В зарубежной практике в последнее десятилетие сформировалась так 

называемая «концепция FRAND» (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory) – 

справедливый, разумный и недискриминационный), предполагающая, что 

обладатели патентов, имеющих критическое влияние на отдельные области 

техники и технологий, не могут злоупотреблять своими правами, устанав-

ливая неприемлемые условия лицензии или отказываясь от ее предостав-

ления другим участникам рынка [26]. Механизмом имплементации «концеп-

ции FRAND» в отечественную правоприменительную практику, как пред-

ставляется, может стать включение в патентное законодательство Респуб-

лики Беларусь норм, предусматривающих возможность предоставления при-

нудительной лицензии в административном порядке на основании решения 

антимонопольного органа, признающего лицензионную политику патенто-

обладателя антиконкурентной, с одновременным исключением из патентного 

законодательства существующего иммунитета.  
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