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Аннотация. Автором рассматривается голос в качестве объекта права  

в гражданско-правовом контексте. Предлагается авторское понятие голоса как объ-

екта права. Проводится анализ юридической практики по вопросам правовой охраны 

голоса при его генерации искусственным интеллектом. Основной акцент сделан на 

правовую защиту голоса при создании объектов интеллектуальной собственности  

с помощью искусственного интеллекта. 
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Голос в физиологическом смысле представляет собой тоны, издавае-

мые живыми организмами при прохождении струи воздуха через гортань 

[1, с. 106]. Процесс образования голоса обеспечивается голосовым аппара-

том человека, который состоит из гортани, диафрагмы, легких, бронхов, 

трахеи, верхнего и нижнего резонаторов, губ, зубов, языка, твердого и мяг-

кого нёба [2, с. 188–189]. Уникальность человеческого голоса обусловлена 

анатомическими особенностями организма, например, такими как размер, 

форма горла и рта, строение голосовых связок, а также приобретенными 

привычками человека (громкость, манера, скорость речи) [3, с. 528].  

Вопрос о признании голоса объектом права и наделения его соответ-

ствующим охранным статусом встаёт особенно остро в условиях развития 

искусственного интеллекта (далее – ИИ). С помощью ИИ создаются объекты 
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интеллектуальной собственности, для озвучивания которых не требуется 

задействование истинного обладателя голоса, поскольку технические воз-

можности ИИ позволяют полноценно воспроизводить уникальный звуко-

вой тон голоса человека. В такой ситуации возникает риск использования 

голоса человека без его воли как для получения выгоды, так и в преступ-

ных целях. По данной проблематике в научных работах приводили свои 

позиции многие правоведы. Широко представлены источники в некотором 

отношении родственной белорусской юридической науке российской пра-

вовой доктрины. А. Г. Матвеев и Е. Ю. Мартьянова в 2023 году отметили  

о частном и публичном характере проблемы, предложили вариант её реше-

ния посредством законодательного закрепления голоса в качестве немате-

риального блага, с указанием на то, что использовать голос человека в объ-

ектах интеллектуальной собственности правомерно при получении согла-

сия гражданина на использование его голоса; наряду с этим было предло-

жено запретить имитацию голоса, а также запретить использование голоса 

человека в качестве биометрических персональных данных в случае, если 

на его основе был создан синтетический голос [4, с. 130].  

В 2024 году М. Д. Чернякова заявила о наиболее эффективной на её 

взгляд правовой защите голоса в Российской Федерации – в качестве нема-

териального блага. Также были сделаны выводы о необходимости перед за-

конодательным закреплением проверить выработанные доктринально и в про-

цессе законодательной инициативы принципы регулирования по данному 

вопросу в рамках саморегулирования крупнейших игроков на рынке техно-

логий ИИ [5]. А. Р. Будник в своём исследовании 2025 года заявил о необ-

ходимости правовой детализации категории «голос» для выработки каче-

ственных механизмов охраны и защиты голоса, провёл системный анализ 

(в т. ч. экспериментальным путём) феномена просодии (особенностей про-

изношения – прим. авт.) как юридически значимого параметра. Тем самым 

он конкретизировал знания о голосе, существенные для его законодательного 

закрепления в качестве объекта права [6].  

П. В. Бахметьевым был проведён сравнительно-правовой анализ подхо-

дов законодательных органов зарубежных государств к данной проблеме [7]. 

Также следует отметить о том, что некоторые авторы, среди которых, напри-

мер, В. И. Коннова, среди прочего говорят о голосе как о средстве индиви-

дуализации [8]. На наш взгляд, следует уточнить терминологию в данном 

вопросе в целях достижения точности получаемых знаний и законодатель-

ных формулировок в дальнейшем. В отношении средств индивидуализации 

физических лиц, выражаем согласие позиции О. С. Болотаевой, в том, что 
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по своей сути это биометрические персональные данные [9]. В соответствии 

с действующим законодательством Республики Беларусь, средства индиви-

дуализации предназначены для выделения юридического лица. Создавать 

новую правовую категорию «средства индивидуализации физических лиц» 

считаем нецелесообразным во избежание дублирования функции категории 

«биометрические персональные данные». К слову, учитывая сущность  

голоса, о которой указано ранее, а также неисчерпывающий перечень био-

метрических персональных данных в соответствующем Законе Республики 

Беларусь [10] в теории позволяют рассматривать голос человека в данном 

качестве. 

Основываясь на проведённом анализе работ названных авторов, сле-

дует заметить, что в научном сообществе существует три основных подхода 

к закреплению голоса в качестве объекта права, правовой регламентации 

его использования и охраны. 

1. Голос человека – нематериальное благо. Голос человека исходя из 

своей характеристики удовлетворяет всем присущим нематериальным бла-

гам признакам: он неотчуждаем, не может быть точно представлен в иму-

щественном эквиваленте, принадлежит человеку от рождения. Более того, 

голос является уникальным. Исходя из положений статьи 151 Гражданского 

кодекса Республики Беларусь (далее – ГК), нематериальным благам при-

суща принадлежность конкретному гражданину от рождения. К слову, пе-

речень нематериальных благ, нормативно закрепленный в статье 151 ГК, не 

является исчерпывающим [11]. Следовательно, основываясь на непосред-

ственной врожденной связи голоса с конкретным лицом (субъектом),  

а также вытекающей из этой непосредственной связи неотчуждаемости че-

ловеческого голоса, на наш взгляд, видится вполне возможным рассматри-

вать голос человека как нематериальное благо, принадлежащее гражданину 

от рождения, неотчуждаемое и непередаваемое иным способом. Видится 

возможность доктринально рассмотреть вопрос о наделении голоса как 

уникального тона, издаваемого определенным лицом, статусом объекта лич-

ного неимущественного права. 

2. Голос человека – объект биометрических персональных данных. Из 

факта неотчуждаемой и непередаваемой иным способом принадлежности 

голоса от рождения, а также из ранее упомянутой уникальности человече-

ского голоса ввиду анатомических причин и приобретённых привычек, вы-

текает возможность заявить об идентификации конкретного лица по его го-

лосу. Исходя из положений Закона Республики Беларусь «О защите персо-

нальных данных», биометрическими персональными данными признаётся 
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информация, характеризующая физиологические и биологические особен-

ности человека, которая используется для его уникальной идентификации. 

Видится возможность признания голоса объектом биометрических персо-

нальных данных [4, с. 127].  

3. Голос человека рассматривается как инструмент для создания объ-

ектов интеллектуальной собственности, объектов смежных прав в рамках 

исполнения. Голос человека, поскольку он не является результатом творче-

ского труда, не может быть признан объектом интеллектуальной собствен-

ности. Но при этом, голос используется в качестве инструмента для созда-

ния объектов интеллектуальной собственности. Некоторые правоведы в кон-

тексте синтеза голоса при помощи ИИ рассматривают возможность защиты 

не самого голоса, а исполнения конкретным голосом. Во время записи го-

лосов актеров озвучки одновременно создаются несколько объектов интел-

лектуальной собственности – исполнение, автором которого и является ак-

тер, а также звуковая фиксация исполнения – фонограмма [12]. Поскольку 

исполнение и фонограмма защищены законодательством об авторском праве 

и смежных правах, видится возможной такая линия правовой защиты голоса. 

Исходя из положений ГК, статьёй 995 определены исполнение и фоно-

грамма как объект интеллектуальной собственности, статья 996 гарантирует 

исполнителю право на исполнение и иные связанные с ним имуществен-

ные права [11]. Возникает вопрос в части использования голоса для синте-

за речи или вокала при помощи ИИ: является ли синтез голоса из фоно-

граммы (записи голоса) нарушением исключительного права на исполнение, 

или же это следует считать обработкой (переработкой)? Авторское право на 

переработанные материалы закреплено статьёй 992 ГК.  

Также следует отметить, что голос может использоваться и для созда-

ния средств индивидуализации. Существует практика регистрации голоса  

в качестве товарного знака [4, с. 129]. Зарегистрированные в России товар-

ные знаки № 389027, 484953 содержат голосовые элементы [17]. 

Выражая согласие с позицией А. Г. Матвеева и Е. Ю. Мартьяновой  

о тенденции к коммерциализации нематериальных благ [4, с. 120], считаем 

необходимым разработать нормативное регулирование в части использова-

ния нематериальных благ для коммерческого использования, применения 

для объектов интеллектуальной собственности, в том числе с использова-

нием ИИ. На наш взгляд, требуется прямо предусмотреть в законодатель-

стве механизм предоставления согласия для использования голоса в объек-

тах интеллектуальной собственности с прямо указанным целевым назначе-

нием и существенными условиями (например, роялти за использование го-

лоса для голосовых моделей с ИИ) для недопущения нарушения воли 
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субъекта права на голос, поскольку далее рассматриваемые ситуации могли 

бы не произойти при условии наличия такого механизма. Учитывая диспо-

зитивный характер гражданского права, в таком согласии можно было бы 

предусмотреть любые условия, не противоречащие законодательству.  

Актуальность вопроса о наделении голоса статусом объекта граждан-

ских прав и соответствующей правовой охраной, возможностями защиты 

подтверждают следующие резонансные ситуации из юридической практики, 

свидетельствующие о появлении общественной потребности в пополнении 

законодательного регулирования по данным вопросам. 

Одна из ситуаций, когда учёные-правоведы столкнулись с требованием 

общества в правовой защите голоса, была забастовка гильдии киноактёров 

США в 2023 году. Фабула состоит в следующем: в последний момент,  

в почти уже согласованные контракты актёров озвучки, студиями было 

предложено добавить положения, позволяющие использовать записи их го-

лоса пожизненно. Причём им было предложено за небольшую в сравнении 

с их обычным заработком плату записывать образцы мимики, лица и голоса 

для неограниченного использования этих записей студиями для генерации 

цифровых моделей актёров в дальнейшем. Также во время забастовки, пока 

многие работники киноиндустрии испытывали финансовые трудности в силу 

простоя, компания Realeyes, занимающаяся исследованиями внимания 

аудитории, предлагала актерам за относительно небольшое вознаграждение 

записать обучающее видео для искусственного интеллекта компании якобы 

в научно-исследовательских целях. О том, что заказчик у проекта совсем 

другой – корпорация Meta, а при помощи отснятого материала будут созда-

ваться цифровые аватары, согласившиеся узнавали уже на съёмках [13]. 

Забастовка увенчалась для актёров успехом, с учётом особенностей англо-

саксонской прецедентной правовой системы [8, с. 153–154]. На данном 

примере помимо угрозы голосу как предполагаемому объекту гражданских 

прав, права на исполнение и имущественным правам, связанным с испол-

нением, представляется возможным усмотреть угрозу принципам добросо-

вестности и разумности участников гражданского правоотношения, по-

скольку, на наш взгляд, действия фигурирующих в данном прецеденте орга-

низаций, противоречит данным принципам. 

Подобная ситуация, вызвавшая общественный резонанс в Российской 

Федерации, произошла в августе 2023 года. На интернет-платформе для 

онлайн-петиций Change.org было опубликовано обращение «Просим защи-

тить наши голоса от воровства и мошенничества!» [14]. Автор данной пе-

тиции – Алена Андронова, российская актриса озвучивания и дубляжа, ра-
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диоведущая. В 2019 году она заключила договор с банком «Тинькофф», по 

которому голосом Андроновой были записаны аудиоматериалы для голо-

сового помощника, а впоследствии неустановленными лицами при помощи 

искусственного интеллекта банка «Тинькофф» были созданы материалы 

порнографического характера с её голосом, что причинило значительный 

ущерб её чести, достоинству и деловой репутации. Павел Дорофеев, коллега 

Андроновой, актёр озвучки, попал в такую же ситуацию после взаимодей-

ствия с этим же контрагентом. Его голос таким же образом использовался 

неустановленными лицами в преступных целях, что также нанесло суще-

ственный ущерб его чести, достоинству, доброму имени и деловой репута-

ции. Ни Андронова, ни Дорофеев не могут контролировать то, что озвучи-

вается при помощи их голосовых моделей. При этом плохая работа синтеза 

речи также подрывает их деловую репутацию, поскольку рядовым слуша-

телям кажется, что созданный аудиоматериал – не результат синтеза речи 

искусственным интеллектом, а работа ненадлежащего качества, выполнен-

ная физическими лицами, действительными обладателями голоса [15].  

В вышеназванной петиции Андронова обосновывала и заявляла тре-

бования о внесении изменений в законодательство Российской Федерации 

в целях обеспечения правовой защиты голоса как личного нематериального 

блага [14]. Также Андронова обратилась с исковым заявлением за судебной 

защитой, призывая суд обратиться к аналогии закона в части правовой за-

щиты голоса, связывая правовую природу голоса с правовой природой  

законодательно охраняемого в Российской Федерации изображения граж-

данина [8, с. 154]. Данная ситуация, к слову, стала одной из предпосылок  

к написанию некоторых из указанных выше научных работ. Помимо обозна-

чения угроз голосу как нематериальному благу, объекту биометрических 

персональных данных, праву авторства на исполнение, действия постра-

давших по защите своих прав указывают на возможный путь для законода-

теля при регламентации вопросов правовой охраны голоса. 

Подобные инциденты в Республике Беларусь зарегистрированы не 

были. Но стоит отметить, что развитие информационных технологий ИИ 

предоставляет криминальным элементам широкий спектр возможностей 

совершения противоправных действий. Известно о применении в отноше-

нии граждан Республики Беларусь мошеннических схем с моделированием 

голоса представителей власти, руководителей по месту работы потерпев-

ших, родственников и знакомых потерпевших лиц, что, помимо создания 

общественной опасности, подрывает доверие к органам власти, дискреди-

тирует лиц, которые являются действительными обладателями голоса, при-
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чиняет ущерб деловой репутации организаций. По официальным сообщениям 

Следственного комитета Республики Беларусь, подделка голосов в настоящее 

время не носит массового характера в Беларуси [16]. 

Подводя итоги, считаем возможным предоставить основанное на си-

стематизированной в данном исследовании информации определение поня-

тия голоса как объекта права. 

Голос человека – неотчуждаемо принадлежащий конкретному чело-

веку от рождения издаваемый звуковой тон, обеспеченный голосовым ап-

паратом человека, анатомическими особенностями которого в совокупности 

с привычками человека обусловлена его тоновая уникальность, позволяющая 

индивидуализировать личность в обществе. 

Голос человека может быть рассмотрен как нематериальное благо. 

Принимая за основу полученную в ходе исследования информацию, видится 

возможность доктринально рассмотреть вопрос о наделении голоса как 

уникального тона, издаваемого определенным лицом, статусом объекта лич-

ного неимущественного права.  

Учитывая сущность голоса, о которой указано ранее, а также неисчер-

пывающий перечень биометрических персональных данных в соответствую-

щем Законе Республики Беларусь, голос человека может быть рассмотрен  

в качестве объекта биометрических персональных данных.  

Голос человека, поскольку он не является результатом творческого 

труда, не может быть признан объектом интеллектуальной собственности. 

В то же время голос может быть рассмотрен как инструмент для создания 

объектов интеллектуальной собственности, объектов смежных прав в рам-

ках исполнения. Существует возможность защиты не самого голоса, а ис-

полнения конкретным голосом. Возникает вопрос в части использования 

голоса для синтеза речи или вокала при помощи ИИ: является ли синтез 

голоса из фонограммы (записи голоса) нарушением исключительного права 

на исполнение, или же это следует считать обработкой (переработкой)? 

Также следует отметить, что голос может использоваться и для создания 

средств индивидуализации. 

Исходя из тенденции к коммерциализации нематериальных благ, счи-

таем необходимым предложить разработку нормативного регулирования  

в части использования нематериальных благ для коммерческого использо-

вания, применения для объектов интеллектуальной собственности, в том 

числе с использованием ИИ. На наш взгляд, требуется прямо предусмотреть 

в законодательстве механизм предоставления согласия для использования 

голоса в объектах интеллектуальной собственности с прямо указанным це-

левым назначением и существенными условиями. 
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Основываясь на анализе юридической практики, заявляем о том, что 

отсутствие гарантий защиты и понятного механизма правовой охраны го-

лоса в контексте его использования для объектов интеллектуальной соб-

ственности, в т. ч., созданных при помощи ИИ потенциально несёт угрозу 

принципам добросовестности и разумности участников гражданского пра-

воотношения, правам интеллектуальной собственности (как имуществен-

ным, так и неимущественным) а также, угрозу таким нематериальным бла-

гам, как: голос человека, честь, достоинство личности и деловая репута-

ция. Изученные примеры указывают на возможный путь для законодателя 

при регламентации вопросов правовой охраны голоса. В Республике Бела-

русь, по официальным сообщениям Следственного комитета Республики 

Беларусь, подделка голосов в настоящее время не носит массового харак-

тера. Тем не менее, помимо создания общественной опасности, такие дей-

ствия, очевидно, подрывают доверие к органам власти, дискредитируют 

лиц, которые являются действительными обладателями голоса, причиняют 

ущерб деловой репутации организаций. 

Таким образом, безусловно, требуется дальнейшее рассмотрение про-

блематики правового регулирования в сфере использования голоса человека. 

Необходимо заблаговременно проработать механизм правовой охраны го-

лоса человека в целях недопущения инцидентов, подобных рассмотренным 

в настоящем исследовании. Для этого требуется проработка проблемных 

вопросов учёными-правоведами с последующим внесением соответствую-

щих предложений органам законодательной инициативы. 
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