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В статье систематизированы современные подходы к концептуализации и операционализации динами-

ческих способностей (ДС) организаций. Проведен критический анализ эволюции концепции ДС от ресурсного 

подхода до микрооснований. На основе мета-анализа количественных исследований выявлена критическая не-

прозрачность операционализации ДС, что ограничивает сопоставимость результатов. Обоснована специфика 

переходных экономик постсоветского пространства – двойственная институциональная среда, значительная 

доля государственного сектора, санкционное давление – как модифицирующего контекста для развития ДС. 

Предложена концептуальная модель операционализации ДС для переходных экономик, адаптирующая триаду 

Tиса (распознавание – овладение – реконфигурация) через введение институциональных модераторов. Опреде-

лены направления эмпирической верификации модели. 
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Введение. Концепция динамических способностей (ДС), сформулированная в рамках стратегического ме-

неджмента в середине 1990-х годов, предлагает теоретическую рамку для осмысления адаптации организаций  

к турбулентной среде – геополитической нестабильности, деглобализации, санкционному давлению и цифровой 

трансформации. Вместе с тем эмпирическая верификация концепции остается предметом острых дискуссий:  

О. Бруяка, К. Прандж и Х. Ли [1], систематизировав 185 количественных исследований, выявили критическую 

непрозрачность операционализации ДС, ведущую к несопоставимости результатов. Для переходных экономик 

эта проблема усиливается ограниченностью данных и высокой ролью неформальных институтов. 

Республика Беларусь занимала в 2023 г. 80-е место в Глобальном рейтинге инноваций и сталкивается  

с необходимостью трансформации отраслевой структуры в условиях санкционного давления и ограничения до-

ступа к трансферу технологий [22]. НСУР-2040 определяет цифровую трансформацию как стратегический при-

оритет [19], однако инструменты диагностики организационных способностей, адаптированные к постсовет-

скому контексту, отсутствуют. Цель статьи – систематизировать подходы к концептуализации и операционали-

зации ДС и обосновать адаптированную рамку для эмпирических исследований в переходных экономиках.  

Задачи: 1) провести критический анализ эволюции концепции ДС; 2) систематизировать подходы к измерению ДС; 

3) выявить специфику переходных экономик как контекста ДС; 4) предложить концептуальную модель с инсти-

туциональными модераторами. 

Основная часть. Теоретический фундамент ДС составляет ресурсный подход (Resource-Based View, RBV), 

перенесший фокус анализа с отраслевой структуры на внутренние ресурсы фирмы и сформулировавший критерии 

VRIN. Его фундаментальное ограничение – статичность: подход объяснил, почему фирмы различаются, но не как 

они становятся различными. Этот пробел заполнила концепция динамических способностей – способностей фирмы 

интегрировать, строить и реконфигурировать внутренние и внешние компетенции для адаптации к быстро ме-

няющейся среде (Тис, Пизано, Шуэн, 1997). Тис (2007) операционализировал её через триаду микрооснований: рас-

познавание (сканирование среды, идентификация возможностей и угроз), овладение (мобилизация ресурсов, инве-

стиционные решения) и реконфигурация (трансформация структуры, обновление активов). Систематический обзор 

185 исследований [1] подтвердил эту триаду как консенсусную структуру конструкта ДС. 

Эйзенхардт и Мартин (2000) предложили «слабую» версию ДС – лучшие практики с общими чертами  

у различных фирм, – в противовес уникальным идиографическим способностям Тиса. Это различие операцио-

нально значимо: «слабая» версия допускает стандартизированные шкалы, «сильная» требует процессуальных 

методов. О. Бруяка и соавторы [1] показали, что большинство исследователей принимают триаду Тиса, но при-

меняют инструменты «слабой» версии – в этой методологической непоследовательности кроется главный источ-

ник кризиса операционализации. И. Альзате и соавторы в мета-анализе 47 исследований подтвердили положи-

тельную агрегированную связь ДС с результативностью (r = 0,38, p < 0,001) при высокой гетерогенности эффек-

тов (I² = 78%) [13]. 

Исследования 2022–2026 гг. продвигаются в нескольких направлениях. К. Забель и Д. О'Брайен [2] эмпи-

рически установили секвенциальную зависимость компонентов триады: распознавание предшествует освоению, 

освоение – реконфигурации, при этом каждый компонент оказывает прямое и опосредованное воздействие на 

инновационную результативность. М. Дарвизех и С. Элдридж [4] предложили операционализировать ДС через 

иерархию управленческих решений, привязав компоненты к наблюдаемым актам и устранив тем самым проблему 

тавтологии. Х. Хаапио и Дж. Меро [14] выявили граничное условие: в режиме радикальной неопределенности  

https://orcid.org/0009-0006-0491-7619


ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ. Экономические науки                                                      № 2(75) 

 

 
29 

классическая линейная последовательность замещается итеративно-адаптивной логикой – распознавание пере-

ключается на быстрое тестирование гипотез, овладение трансформируется в серию малых ставок (affordable loss), 

реконфигурация становится непрерывной. Данный результат принципиален для переходных экономик с инсти-

туциональной неопределенностью. 

Расширение предметного поля охватывает несколько направлений. Д. Лукито и соавторы [3] концептуа-

лизировали способности к управлению трансформацией как специфическую форму ДС для цифровой трансфор-

мации. А. Альшаар и С. Алкшали [9] связали ДС с гибкостью цепочек поставок, что критически важно для бело-

русских предприятий, вынужденных после 2020 г. радикально перестраивать логистику в условиях санкций. Аб-

сорбция внешнего знания выступает ключевым предшественником ДС в развивающихся экономиках [7]: распо-

знавание опирается на мониторинг зарубежных трендов, овладение – на трансфер технологий, реконфигурация – 

на интеграцию привлеченного знания в организационные рутины. Ограничение доступа к западным технологиям 

вынуждает переориентировать абсорбционные каналы. 

О. Бруяка и соавторы [1], проанализировав 185 количественных исследований ДС, вскрыли фундаменталь-

ную проблему: большинство исследователей не осознают или не эксплицируют различие между рефлективной  

и формативной моделями измерения. В рефлективной модели индикаторы рассматриваются как проявления ла-

тентного конструкта (ДС – индикаторы): если организация обладает высоким уровнем распознавания, это должно 

проявляться во всех связанных индикаторах одновременно и удаление одного индикатора не изменяет сущность 

конструкта. В формативной модели индикаторы формируют конструкт (индикаторы – ДС): распознавание не 

существует как единая латентная переменная, а конституируется совокупностью конкретных практик – монито-

ринга среды, анализа данных, неформальных контактов, – и удаление одного индикатора изменяет конструкт 

содержательно. Выбор между моделями не является техническим: он определяет, что именно будет измерено: 

общая латентная способность или конфигурация конкретных практик. 

Последствия этого различия для переходных экономик существенны: если принять рефлективную модель, 

распознавание в Беларуси и распознавание в Венгрии – проявления одного и того же конструкта, различающегося 

лишь по уровню. Если принять формативную модель, распознавание в Беларуси может иметь содержательно 

иную структуру: включать мониторинг административных решений (отсутствующий в западных шкалах), не-

формальные коммуникации с регуляторами (не операционализируемые стандартными опросниками) и при этом 

не включать глобальный технологический сканнинг (ограниченный санкциями). С. Хвилковска-Кубала и соав-

торы [8] эксплицитно приняли формативный подход и предложили процессную модель ДС с пятью компонен-

тами: поиск возможностей, управление знаниями, координация, реконфигурация и организационная адаптация. 

Их эмпирическое исследование польских предприятий показало, что компоненты демонстрируют различную 

чувствительность к отраслевому контексту, что подтверждает содержательную нетождественность компонентов 

и обосновывает формативный подход. 

Вторая структурная проблема – многоуровневость конструкта. ДС могут локализоваться на индивидуаль-

ном уровне (когнитивные способности менеджера к распознаванию возможностей), групповом (способность ко-

манды к координации), организационном (организационные рутины сканирования, инвестирования и реконфи-

гурации) и межорганизационном (способность сети к коллективной адаптации). Б. Чжу и соавторы [11], исследуя 

предприятия Балтийских государств, показали, что ДС на межорганизационном уровне медиируют связь между 

сотрудничеством и результативностью, но используемые ими шкалы оперировали на организационном уровне, 

что создает несоответствие между теоретическим аргументом и эмпирическим измерением. Для переходных эко-

номик проблема уровней анализа особенно актуальна, поскольку значительная часть ДС может локализоваться 

не на организационном, а на индивидуальном уровне (личные связи руководителя с регуляторами) или на межор-

ганизационном уровне (включенность в государственные программы развития). 

В следствие сложились четыре различные парадигмы измерения. Шкалы субъективной самооценки (ис-

пользуются в 72% исследований [1]) подвержены смещению из‑за общего метода сбора данных, смещению от-

ветов под влиянием эффекта социальной желательности и ретроспективной рационализации. Процессные модели 

на основе кейсов (М. Дарвизех и С. Элдридж [4]) позволяют выявить механизмы ДС, но ограниченно обобщаемы. 

Прокси-индикаторы (интенсивность исследований и разработок, патенты, M&A) объективны, но измеряют ре-

зультаты, а не сами способности. Многоуровневые интеграционные модели, комбинирующие субъективные  

и объективные данные, обеспечивают наибольшую объяснительную силу [7; 13] – этот подход оптимален для 

переходных экономик, хотя и сопряжен с дополнительными барьерами: низким качеством финансовой отчетно-

сти и непрозрачностью информационных потоков. 

Переходные экономики постсоветского пространства характеризуются фундаментальной двойственно-

стью институциональной среды: формальные рыночные институты (частная собственность, контрактное право, 

антимонопольное регулирование) сосуществуют с современным развитием командно-административной си-

стемы (директивное планирование, административное ценообразование, системы программ и инициатив). К.В. Ру-

дый [21], анализируя модель государственного капитализма в Беларуси, показал, что государственная собствен-

ность охватывает более 50% промышленного производства, при этом директивные методы управления (доведе-

ние прогнозных показателей, административное ценообразование, ограничение на увольнение персонала) при-

меняются не только к государственным, но и к частным предприятиям. Это создает институциональную среду, 
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которую можно определить как гибридную, – сочетающую элементы плановой и рыночной координации. Орга-

низации функционируют в режиме двойной навигации: одновременное выполнение требований административ-

ной вертикали (прогнозные показатели, государственные программы) и рыночных сигналов (спрос, конкуренция, 

технологические тренды). Эта двойственность модифицирует все компоненты триады Тиса. К.В. Рудый [22] про-

демонстрировал, что политические факторы в странах Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) существенно 

влияют на потоки прямых иностранных инвестиций (ПИИ), выделив два альтернативных сценария – подключе-

ние и отсоединение от западных экономических структур. Белорусский случай отсоединения, начавшийся в 2020 г., 

радикально изменил ландшафт для распознавания: снижение прозрачности информации, ограничение доступа  

к международным базам данных, технологическим платформам и профессиональным сетям вынуждают органи-

зации компенсировать дефицит формального сканирования усилением неформальных каналов – личных контак-

тов, отраслевых ассоциаций, связей на постсоветском пространстве. 

Овладение в гибридной среде приобретает специфический двухканальный характер. Рыночный канал 

включает стандартные механизмы – привлечение инвестиций, банковское кредитование, реинвестирование при-

были. Административный канал включает участие в государственных программах (государственные программы 

инновационного развития, программы импортозамещения), получение налоговых льгот (например, резидентство 

в Парке Высоких Технологий), размещение госзаказа, доступ к государственному финансированию через инсти-

туты развития. К.В. Рудый [21] показал, что административный канал обеспечивает краткосрочную устойчивость 

предприятий, но долгосрочно консервирует структуру и снижает стимулы к рыночному поиску ресурсов. Для 

ДС это создает парадокс: овладение через административное направление может обеспечивать текущую адапта-

цию (организация получает ресурсы для реализации проекта), но подавлять долгосрочное развитие распознава-

ния (зачем сканировать рынок, если ресурсы поступают через административные каналы?) и реконфигурации 

(зачем реконфигурировать структуру, если государство гарантирует стабильность?). 

Эмпирические данные 2022–2026 гг. позволяют провести содержательное сравнение. М. Линь [10] на вы-

борке 312 МСП Вьетнама, сопоставимой с белорусской по институциональному устройству, выявила статисти-

чески значимое влияние ДС на результативность (β = 0,41, p < 0,01), при этом наибольший эффект демонстриро-

вали компоненты координации и интеграции, связанные с управлением государственными отношениями. Б. Чжу 

и соавторы [11], исследуя постсоветские экономики Балтии, выявили медиирующую роль ДС в связи межорга-

низационного сотрудничества с результативностью в контексте циркулярной экономики. Х. Аренас-Гайтан  

и П. Ледесма-Чавес [6] показали, что предприятия Центральной и Восточной Европы с развитыми ДС демон-

стрируют более высокую устойчивость в периоды экономических кризисов. Р. Опоку и соавторы [12] установили 

дифференцированные эффекты компонентов триады: реконфигурация выступает наиболее сильным предикто-

ром результативности (β = 0,47) по сравнению с распознаванием (β = 0,28) и овладением (β = 0,33). Следствие 

для переходных экономик: реконфигурация наиболее значима и одновременно наиболее затруднена институци-

ональными ограничениями (организационная инерция плановой экономики, административные барьеры ре-

структуризации, дефицит управленческих компетенций) – ловушка реконфигурации. 

Белорусская исследовательская традиция в области ДС формируется преимущественно вокруг цифровой 

трансформации. А.А. Подупейко [15] связала цифровые технологии с компонентами ДС: бизнес-аналитика уси-

ливает распознавание, платформенные решения расширяют овладение, облачные технологии облегчают рекон-

фигурацию. И.В. Новикова [17] предложила методику оценки цифрового развития организаций, применимую 

как компонент операционализации ДС. Исследование BEROC [20] зафиксировало существенную дифференциа-

цию адаптивности по формам собственности: частные предприятия демонстрировали более высокую скорость 

адаптации к санкциям по сравнению с государственными – косвенное свидетельство различий в уровне ДС 

между секторами. Г.Г. Головенчик и М.М. Ковалев [23] показали, что цифровая реконфигурация становится не-

обходимым условием конкурентоспособности в глобализирующейся экономике. Четыре институциональных 

фактора, выявленных в ходе анализа, образуют основу концептуальной модели: (1) качество регуляторной среды 

(предсказуемость правил); (2) уровень государственного участия; (3) развитость рыночных институтов; (4) ин-

тенсивность внешнего давления (санкции). 

Синтез проведенного анализа позволяет предложить интегративную модель операционализации ДС, адап-

тированную для переходных экономик (рисунок). Модель основана на пяти теоретических предпосылках, каждая 

из которых систематически обоснована в предшествующих разделах. Первая предпосылка: триада Тиса прини-

мается как базовая структура конструкта. Этот выбор обоснован содержательным анализом: обзор О. Бруяки  

и соавторов [1] показал, что альтернативные структуры (пятикомпонентная модель С. Хвилковска-Кубалы [8], 

шестикомпонентная модель М. Линь [10]) содержательно сводимы к триаде. Вторая предпосылка: компоненты 

триады связаны секвенциальной, а не параллельной логикой – К. Забель и Д. О’Брайен [2] эмпирически устано-

вили, что распознавание предшествует овладению, овладение – реконфигурации, при этом секвенция допускает 

итеративность, обнаруженную Х. Хаапио и Дж. Меро [14] в условиях радикальной неопределенности. Третья 

предпосылка: формативная модель измерения предпочтительна для уровня компонентов триады – этот выбор 

обоснован содержательной нетождественностью компонентов, подтвержденной дифференцированными эффек-

тами в работе Р. Опоку [12] (реконфигурация – β = 0,47, распознавание – β = 0,28). Четвертая предпосылка: ин-

ституциональная среда переходных экономик модифицирует не силу, а содержание каждого компонента триады – 
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этот тезис обоснован анализом белорусского контекста (раздел 3) и сравнительными данными из Вьетнама [10], 

Балтии [11] и ЦВЕ [6; 22]. Пятая предпосылка: цифровая трансформация выступает сквозным фактором, моди-

фицирующим все компоненты триады [3; 15; 23]. 

 

Рисунок. – Концептуальная модель операционализации динамических способностей для переходных экономик 

Ключевой теоретический вклад модели – введение четырех институциональных модераторов, опосред-

ствующих связь между компонентами ДС и результативностью организации. Модератор M₁ (качество регуля-

торной среды) определяет предсказуемость правил игры: высокое качество расширяет горизонт распознавания, 

низкое – вынуждает организации переключаться на мониторинг регуляторных изменений в ущерб технологиче-

скому сканнингу. Модератор M₂ (уровень государственного участия) формирует гибридный характер овладения: 

госпрограммы создают альтернативные каналы финансирования, но одновременно снижают мотивацию к ры-

ночному поиску ресурсов. Модератор M₃ (развитость рыночных институтов) влияет на реконфигурацию: нераз-

витость рынков капитала, труда и технологий ограничивает доступные варианты реконфигурации, заставляя ор-

ганизации опираться на внутренние ресурсы. Модератор M₄ (внешнее давление / санкции) действует амбива-

лентно: разрушая привычные связи, он одновременно создает императив адаптации, стимулируя развитие ДС  

в направлении импортозамещения и переориентации рынков. 

Принципиальное отличие предлагаемой модели от классической триады Тиса состоит в том, что модера-

торы не просто контекстуализируют ДС, а трансформируют их содержание. В рыночных экономиках распозна-

вание направлено преимущественно на технологические и рыночные сигналы; в переходных экономиках оно 

дополняется мониторингом административных решений и неформальных каналов. Овладение в рыночных эко-

номиках основано на финансовых рынках, в переходных – приобретает гибридный характер, сочетая рыночные 

механизмы с административными ресурсами. Реконфигурация в рыночных экономиках реализуется через M&A, 

аутсорсинг и реструктуризацию, в переходных – осложняется организационной инерцией плановой экономики  

и необходимостью двойной навигации.  

Система индикаторов (таблица) построена на принципе триангуляции: компоненты триады измеряются 

комбинацией субъективных (шкалы Likert) и объективных (прокси) данных, что снижает смещение из‑за общего 

метода сбора данных [8] и повышает конструктную валидность [1]. Рекомендуется формативная модель на 

уровне компонентов триады при рефлективной – на уровне субиндикаторов внутри каждого компонента. Такой 

двухуровневый подход обеспечивает методологическую прозрачность, на необходимость которой указывали  

О. Бруяка и соавторы [1], и учитывает специфику переходных экономик. 
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Таблица. – Система индикаторов операционализации динамических способностей для переходных экономик 

Компонент ДС Индикатор Тип данных 
Источник  

обоснования 

Распознавание S1. Формализация процедур мониторинга регуляторной среды Шкала Likert (1-7) [1; 8] 

Распознавание S2. Интенсивность технологического сканнинга Шкала Likert (1-7) [2; 7] 

Распознавание S3. Систематичность оценки санкционных и политических 

рисков 

Шкала Likert (1-7) [6; 22] 

Распознавание S4. Использование цифровых инструментов аналитики Шкала Likert (1-7) [3; 15; 23] 

Распознавание S5. Интенсивность неформальных коммуникаций с регу-

ляторами 

Шкала Likert (1-7) [21] 

Овладение Z1. Доля выручки на инновации (R&D intensity) Прокси (%) [1; 13] 

Овладение Z2. Количество инновационных проектов за 3 года Прокси (ед.) [2; 12] 

Овладение Z3. Скорость стратегических решений (цикл от идеи до запуска) Шкала Likert (1-7) [4; 14] 

Овладение Z4. Использование госпрограмм и субсидий Шкала Likert (1-7) [18; 21] 

Овладение Z5. Диверсификация источников финансирования Шкала Likert (1-7) [9; 22] 

Реконфигурация R1. Частота организационных реструктуризаций за 5 лет Прокси (ед.) [1; 8] 

Реконфигурация R2. Внедрение управленческих технологий (ERP, CRM, BI) Шкала Likert (1-7) [3; 15] 

Реконфигурация R3. Инвестиции в развитие персонала (доля ФОТ) Прокси (%) [7; 10] 

Реконфигурация R4. Уровень цифровизации бизнес-процессов Шкала Likert (1-7) [16; 17; 23] 

Реконфигурация R5. Гибкость организационной структуры Шкала Likert (1-7) [5; 11] 

 

Верификация модели предполагает три последовательных этапа.  

Первый – качественное пилотное исследование (6–10 полуструктурированных интервью с руководителями 

предприятий различных форм собственности и отраслей) для содержательной валидации индикаторов и выявления 

неформальных практик распознавания и гибридного овладения.  

Второй – психометрическая валидация опросного инструмента: экспертная оценка контентной валидности 

(CVI ≥ 0,80), пилотное тестирование (n = 30–50), оценка надежности (альфа Кронбаха ≥ 0,70, CR ≥ 0,70) и конструк-

тной валидности (конфирматорный факторный анализ, AVE ≥ 0,50).  

Третий – масштабное исследование (n ≥ 200) с использованием PLS-SEM для одновременного тестирования 

прямых эффектов компонентов ДС, модерирующих эффектов M₁ – M₄ и медиирующих эффектов между компонен-

тами триады; перспективно лонгитюдное исследование динамики ДС в период адаптации к санкциям (2020–2026) 

со смешанным дизайном, позволяющее зафиксировать темпоральность, на необходимость изучения которой ука-

зывали О. Бруяка и соавторы [1]. 

Заключение. Проведенный синтез теоретических подходов и эмпирических результатов позволяет сфор-

мулировать ключевые выводы, имеющие значение как для теории стратегического менеджмента, так и для прак-

тики управления в переходных экономиках. 

Первый вывод – методологический. Анализ 185 количественных исследований [1] и систематических об-

зоров [7; 13] показал, что главной преградой для развития теории ДС является не дефицит концептуальных идей, 

а непрозрачность операционализации. Исследователи произвольно выбирают между рефлективными и форма-

тивными моделями, уровнями анализа и типами данных, что делает результаты несопоставимыми. Для переход-

ных экономик эта проблема усугубляется спецификой институциональной среды: стандартные западные шкалы 

не улавливают неформальные практики распознавания (связи с регуляторами), гибридный характер овладения 

(сочетание госпрограмм и рынка) и специфические барьеры реконфигурации (инерция плановой экономики). 

Предложенная двухуровневая формативно-рефлективная модель с эксплицитным обоснованием каждого мето-

дологического выбора представляет шаг к преодолению этого разрыва. 

Второй вывод – теоретический. Интеграция данных из различных контекстов – Вьетнам [10], Балтийские 

государства [11], ЦВЕ [6; 22], Беларусь [15; 16; 17; 20; 21] – демонстрирует, что ДС универсальны по структуре 

(триада Тиса воспроизводима), но контекстно-специфичны по механизмам. Введение четырех институциональ-

ных модераторов (M₁ – M₄) позволяет формализовать эту контекстную специфику. Модель показывает, что  

в переходных экономиках институциональная среда не просто модифицирует силу связи «ДС – результатив-

ность», но трансформирует содержание каждого компонента триады. Это существенно развивает теорию ДС, 

которая до настоящего времени разрабатывалась преимущественно на материале рыночных экономик. 

Третий вывод – практический. Для белорусских предприятий модель создает основу для диагностики ор-

ганизационных способностей. Система из 15 индикаторов (см. таблицу) позволяет:  

а) идентифицировать узкие места в цикле распознавание-овладение-реконфигурация;  

б) учесть институциональный контекст через модераторы;  

в) разработать адресные стратегии усиления ДС.  

В условиях санкционного давления и технологического разъединения [22] способность к быстрой рекон-

фигурации ресурсной базы приобретает критическое значение, а цифровая трансформация, как показали Г.Г. Го-

ловенчик и М.М. Ковалев [23], становится необходимым условием конкурентоспособности в глобализирую-

щейся экономике. 
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Научная новизна исследования состоит в разработке интегративной модели операционализации динами-

ческих способностей, впервые адаптированной для постсоветских переходных экономик через систему институ-

циональных модераторов. В отличие от существующих моделей, предложенный подход:  

а) формализует модифицирующую роль институциональной среды;  

б) предлагает верифицируемую систему индикаторов с явным обоснованием каждого выбора;  

в) учитывает специфические механизмы ДС (неформальное распознавание, гибридное освоение, двойная 

навигация в реконфигурации). 

Практическая значимость определяется возможностью создания инструментов диагностики и развития ди-

намических способностей белорусских предприятий. Перспективы дальнейших исследований включают: эмпи-

рическую верификацию модели на данных белорусских предприятий; сравнительные исследования ДС в пере-

ходных экономиках (Беларусь, Россия, Казахстан, Узбекистан); лонгитюдный анализ динамики ДС в период 

адаптации к санкциям (2020–2026). 
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AND OPERATIONAL DEVELOPMENT IN THE CONTEXT OF TRANSITIONAL ECONOMIES  
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The article systematizes contemporary approaches to conceptual and operational development of organizational 

dynamic capabilities (DC). A critical analysis of the DC concept evolution from the resource-based view to micro-

foundations is conducted. Based on a review of 185 quantitative studies, critical opacity in DC operationalization is 

revealed, limiting comparability of results. The specificity of post-Soviet transition economies – dual institutional 

environment, significant state sector, sanctions pressure – is substantiated as a modifying context for DC development. 

A conceptual model for DC operationalization in transition economies is proposed, adapting the Teece triad (sensing – 

seizing – reconfiguring) through the introduction of institutional moderators. Directions for empirical verification of the 

model are identified. 
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