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Парадоксальные выводы, сделанные автором, 
по взаимосвязи уровня риска и уровня процентных 
ставок приводит нас к следующему заключению: 
каким образом не изменялась бы структура сово-
купного корпоративного кредитного портфеля, при 
существующих параметрах уровня риска и доход-
ности она не будет эффективной.

Исходя из сложившихся параметров среднего 
уровня риска и среднего уровня доходности, опти-
мизация структуры совокупного корпоративного 
кредитного портфеля банков Республики Беларусь 
может производиться по следующим направлениям:

– Создание такой структуры кредитного порт-
феля, при которой риск приближался бы к 0 %.

– Оптимизация отраслевой структуры распреде-
ления банковского кредита путем воздействия на уро-
вень процентных ставок при кредитовании тех от-
раслей, в которых наблюдается сильная взаимосвязь 
между уровнем риска и уровнем процентных ставок.

– Формирование оптимальной структуры рас-
пределения банковского кредита, обеспечивающей 
максимальный средний уровень доходности.

– Формирование сбалансированного совокуп-
ного корпоративного кредитного портфеля.

Оценим возможность, целесообразность и ре-
зультативность применения каждого из направле-
ний оптимизации отраслевой структуры совокуп-
ного корпоративного кредитного портфеля банков.

Варианты оптимизации структуры совокупно-
го корпоративного кредитного портфеля банков Ре-
спублики Беларусь представлены в табл. 2.

Обобщим результаты оптимизации совокупно-
го корпоративного кредитного портфеля банков Ре-
спублики Беларусь по предложенным направлени-
ям (см. табл. 3).

Таким образом, существуют многочисленные 
направления оптимизации структуры кредитного 
портфеля совокупного кредитного портфеля. Реа-
лизация некоторых из них невозможна, поскольку 
вызовет негативные последствия для экономики и 
потребует полного изменения экономического кур-
са. Некоторые варианты обеспечат получение вы-
сокого уровня доходности, другие – приемлемый 
уровень риска. 

Важно определить параметры оптимизации, 
необходимые как экономике, так и коммерческим 
банкам в конкретный период времени.

По мнению авторов, на современном этапе раз-
вития банковской системы является оптималь-
ным достижение сбалансированности уровня ри-
ска и уровня доходности совокупного корпоратив-
ного кредитного портфеля банков, поэтому наибо-
лее приемлемым является второй вариант четвер-
того направления оптимизации. Его применение 
на практике позволит сделать совокупный корпо-
ративный кредитный портфеля банков Республи-
ки Беларусь более качественным и сбалансирован-

ным. При этом средний уровень доходности умень-
шится лишь на 8 %, в то время как средний уровень 
риска снизить примерно на 75 %.
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Земля и недвижимость всегда являлись одними 
из основных источников доходов муниципальных 
бюджетов стран с рыночной экономикой.

Автором был проведен анализ жилищного фон-
да Республики Беларусь за 2006–2011 гг., а также 
проанализирована динамика поступлений налога 
на недвижимость в Республике Беларусь, в част-
ности платежей, поступивших в инспекцию МНС 
по г. Новополоцку, в ходе которого, было выявле-
ны основные пути и перспективы развития налого-
обложения всего недвижимого имущества субъек-
тов экономики Республики Беларусь. 

Необходимо заметить, что в научной литерату-
ре отсутствует четкое определение понятия «иму-
щество» и, как следствие, «недвижимое имуще-
ство». Многие авторы склонны считать, что «иму-
щество – совокупность вещей, которые находят-
ся в собственности какого-либо физического лица, 
юридического лица или публично-правового обра-
зования (включая деньги и ценные бумаги), а также 
их имущественных прав на получение вещей или 
имущественного удовлетворения от других лиц, и 
представляют для собственника какую-либо полез-
ность» [1, с. 18]. Следовательно, «недвижимость – 
вид имущества, признаваемого в законодательном 
порядке недвижимым. К недвижимости по проис-
хождению относятся земельные участки, участ-
ки недр и все, что прочно связано с землей, то есть 
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объекты, перемещение которых без несоразмерно-
го ущерба их назначению невозможно, в том числе 
здания, сооружения, объекты незавершенного стро-
ительства. Кроме недвижимости по происхожде-
нию существует «недвижимость по закону» [4, с. 
26]. «К ней относят подлежащие государственной 
регистрации воздушные и морские суда, суда вну-
треннего плавания, космические объекты» [3, с. 38].

Таким образом, обобщая терминологию и мне-
ния большинства специалистов, следует сделать 
вывод, что недвижимым имуществом является уча-
сток земли и вещи, неотделимые от участка земли 
без причинения им значительных разрушений, в 
том числе здания и сооружения. 

Вещь как материальный объект определяет в 
основном физическое состояние имущества, к при-
меру, «недвижимая вещь». В отношении термина 
«имущество», используемого в гражданском зако-
нодательстве, можно сделать вывод, что оно явля-
ется промежуточным между терминами «вещь» и 
«собственность».

Необходимо сразу обозначить проблему, выте-
кающую из данного определения: в Республике Бе-
ларусь существуют два налога, регулирующих про-
цесс налогообложения имущества, а именно зе-
мельный налог и налог на недвижимость. 

Будет целесообразно заметить, что разделение 
имущественного налога на два блока, с различными 
объектами налогообложения, в данном случае исхо-
дя из практики Республики Беларусь налогов, упла-
чиваемых за землю, находящуюся в собственности 
субъектов экономики, и налогов, уплачиваемых за 
недвижимое имущество, а именно зданий, соору-
жений, жилых помещений и т. д., это оправданная, 
правомочная и целесообразная налоговая политика 

В данном случае представляется возможным со-
хранение структуры, так как объединение имуще-
ственных налогов в один блок не является целесоо-
бразным в связи с радикальным различием призна-
ния объектов собственности, определения налого-
вой базы, способов начисления и уплаты налогов. 
Представляется возможным переименование налога 
на недвижимость в налог с построек и машин-мест.

Сегодня в сфере рынка недвижимости развитых 
стран создается до 25 % ВВП. Чтобы достичь в Ре-
спублике Беларусь тех результатов, которые были 
бы близки к показателям развитых государств, надо 
повысить капитализацию недвижимости. Ни для 
кого не секрет, что инструментом такого повышения 
являются налоговое и земельное законодательство.

В рамках налогообложения физических лиц на-
лог на недвижимость является одним из основных 
видов налогов поступлений в бюджеты различных 
уровней Республики Беларусь.

Одним из объектов налогообложения в рамках 
данного налога является жилые помещения в мно-
гоквартирном доме, предназначенные и пригод-

ные для проживания физических лиц [2]. Одним из 
основных условий признания плательщиком опре-
деленное физическое лицо является факт наличия в 
собственности двух и более квартир [2].

Проведя аналогию со схожим по своей сути зе-
мельным налогом, который также уплачивается фи-
зическими лицами в Республике Беларусь, можно 
заметить, что данный признак включения объекта в 
состав объектов, облагаемых по данному налогу, не 
практикуется, что вполне отвечает всем мировым 
стандартам и принципам налогообложения.

Налогообложение всего недвижимого имуще-
ства – это распространенная мировая практика, тем 
более учитывая тот факт, что изначально на пер-
вых этапах формирования налоговой системы Ре-
спублики Беларусь, еще в рамках существования 
БССР, собственники кооперативных квартир всегда 
уплачивали налог на недвижимость, который поз-
же был видоизменен, произошло уточнение соста-
ва объектов налогообложения и введение принци-
па налогообложения только последующих квартир, 
приобретенных в собственность.

Целесообразно заметить, что на данном эта-
пе экономического развития Республики Беларусь 
большая часть жилищного фонда представлена 
частной формой собственности, что подтверждает-
ся данными Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь (табл. 1).

Таблица 1
Динамика жилищного фонда Республики 

Беларусь 2006–2011 гг. (на конец года; миллио-
нов квадратных метров общей площади)

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Жилищный 
фонд 220,5 222,6 224,8 228,2 232,9 237

в том числе:
государствен-
ный 35,7 34,8 34,6 34 33,1 31,5

частный 184,8 187,8 190,2 194,2 199,8 205,5

* Примечание – источник: данные предоставлены 
Национальным статистическим комитетом Республи-
ки Беларусь [5].

Как мы видим из представленных данных, зна-
чительно большая часть жилищного фонда пред-
ставлена именно частной формой собственности.

Считаем целесообразным и полностью оправ-
данным включение квартир, находящихся в соб-
ственности у физических лиц, в независимости от 
их количества, в объекты обложения налогом на не-
движимость.

Необходимо также заметить, что данные изме-
нения позволят значительно повысить доходы ре-
спубликанского и местных бюджетов, учитывая тот 
факт, какова динамика увеличения частного город-
ского жилищного фонда Республики Беларусь.
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Для изучения взаимосвязей между значениями 
переменных в бюджетном анализе возможно при-
менение факторного анализа. Оценка финансовой 
устойчивости местных бюджетов на основе фак-
торного анализа позволяет выявить положитель-
ное и отрицательное влияние исследуемых факто-
ров на исполнение бюджета по доходам и расходам, 
и в связи с этим, оперативно устранить негативные 
тенденции и избежать возможных нежелательных 
для бюджетного процесса последствий. 

Для целей бюджетного анализа предлагаем про-
водить факторный анализ с использованием бюд-
жетных коэффициентов – показателей состояния 
бюджетов, рассчитанных как отношения абсолют-
ных бюджетных показателей друг к другу. Главной 
проблемой факторного анализа является выделение 
и интерпретация наиболее важных факторов, по-
скольку сам отбор бюджетных коэффициентов су-
щественно затруднен, так как не существует одно-
значного критерия их выделения, и потому здесь не-
избежен субъективизм интерпретации результатов.

На основании изученной литературы [1–3] и 
учитывая особенности бюджетов базового уровня 
Витебской области, предлагаем рассмотреть коэф-
фициент обеспечения расходов собственными до-
ходами, который отражает способность местного 
бюджета выполнять свои финансовые обязатель-
ства за счет собственных средств.

Коэффициент обеспечения расходов собствен-
ными доходами (Ксд) определяется по формуле 1 
и показывает величину собственных доходов, при-
ходящейся на 1 рубль расходов соответствующего 
местного бюджета:

Ксд =                         (1)

где Дс – собственные доходы бюджета;
Р – расходы бюджета.
Преобразуем формулу (1) (кратная модель) ме-

тодом расширения, в результате получим мульти-
пликативную модель с новым набором факторов 
формула (2):

Ксд =  (2)

где Д – доходы бюджета;
d – доля собственных доходов в общем объеме 

доходов местных бюджетов;
Кбп – коэффициент бюджетного покрытия.
Доля собственных доходов в общем объеме до-

ходов местных бюджетов рассчитывается по фор-
муле (3): 

d =                            (3)

Коэффициент бюджетного покрытия рассчиты-
вается по формуле (4) и свидетельствует о том, в ка-
кой степени бюджетные расходы покрываются до-
ходами:

Кбп =                             (4)

Определим влияние факторов (коэффициент 
бюджетного покрытия и доля собственных доходов 
в общем объеме доходов местных бюджетов) на ре-
зультативный показатель:

( КБП) = (Kбп1– Кбп0)*d1,   (5)

КСД( d) = (d1– d0)*Кбп0,        (6)

где ( КБП) – изменение величины коэффи-
циента обеспечения расходов собственными дохо-
дами под влиянием изменения коэффициента бюд-
жетного покрытия;

КСД( d.) – изменение величины коэффициен-
та обеспечения расходов собственными доходами 
под влиянием изменения доли собственных дохо-
дов в общем объеме доходов бюджета;

KБП1, КБП0 – коэффициент бюджетного покрытия 
в отчетном и базисном периодах соответственно;

d1, d0 – доля собственных доходов в общем объ-
еме доходов бюджета в отчетном и базисном пери-
одах соответственно.

По результатам анализа можно выделить три 
группы различающихся финансовой устойчивостью 
ад министративно-территориальных единиц области:


