
Пр3 Глава 24 УК преступления против собственности 

План: 

1. Собственность как объект уголовно-правовой охраны. 

2. Общая характеристика предмета преступлений против 

собственности. Виды преступлений против собственности. 

3. Общая характеристика объективных и субъективных признаков 

хищения. Формы хищения. 

4. Уголовно-правовая характеристика кражи. Характеристика 

квалифицирующих обстоятельств кражи. 

5. Юридический анализ основного и квалифицированного составов 

грабежа. Отличие грабежа от кражи. 

6. Объективные и субъективные признаки разбоя. 

Квалифицированные виды разбоя. Отличие разбоя от грабежа. 

7. Вымогательство. Отличие вымогательства от разбоя и 

насильственного грабежа. 

8. Мошенничество. Отличие мошенничество от иных форм 

хищения, сопровождающихся обманом или злоупотреблением доверия. 

9. Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями. 

10. Присвоение или растрата. Разграничения присвоения или 

растраты. Отличие данных форм хищения от кражи и от хищения путем 

злоупотребления служебными полномочиями. 

11. Хищение путем использования компьютерной техники. 

12. Корыстные посягательства на собственность, не являющиеся 

хищением (ст. 214 – 216 УК). 

13. Некорыстные преступления против собственности (ст. 217 – 220 

УК). 

Вопросы для самопроверки: 

1. В каких случаях уголовное преследование за преступление 

против собственности возбуждается только по заявлению потерпевшего? 

2. В каких случаях, и при каких условиях лицо, совершившее 

преступление против собственности освобождается от уголовной 

ответственности? 

3. Назовите объективные и субъективные признаки хищения. 

4. Влияет ли форма хищения на определение момента 

юридического окончания преступления? 

5. Раскройте содержание квалифицирующего признака 

«проникновение в жилище». 

6. Чем повторное хищение отличается от продолжаемого? 



7. По каким признакам следует проводить отграничение мелкого 

хищения (ст. 10.5 КоАП) от уголовно наказуемого хищения? 

8. Проведите отграничение кражи от грабежа, присвоения и угона 

транспортного средства или маломерного водного судна. 

9. Чем отличается разбой от  насильственного грабежа и 

вымогательства? 

10. В чем отличие мошенничества от иных форм хищения, 

сопряженного с обманом? 

11. Проведите отграничение растраты от незаконного отчуждения 

вверенного имущества (ст. 217 УК). 

12. В чем состоит отличие хищения путем злоупотреблением 

служебными полномочиями от присвоения либо растраты? 

13. По каким признакам следует проводить отграничение хищения 

путем использования компьютерной техники от причинения имущественного 

ущерба без признаков хищения (ст. 216 УК)? 

Задачи: 

№ 1 

Семнадцатилетний Лебедев похитил из погреба пенсионерки 

Шустовой шесть мешков картофеля и десять килограммов свеклы.  

Дайте правовую оценку действиям Лебедева. 

№ 2  

Дмитрук, подобрав ключ, с целью кражи проник в квартиру Родченко. 

В ней оказалась пятилетняя девочка. Дмитрук сказал ей, что ее  отец дал ему 

ключ и попросил принести некоторые вещи на работу. Девочка показала, где 

лежали ценные вещи отца и ювелирные изделия матери. Взяв их,  Дмитрук 

скрылся.  

Квалифицируйте действия Дмитрука.  

№ 3 

Двадцатидвухлетний Амосов длительное время нигде не работал и 

систематически пьянствовал. Познакомившись с несовершеннолетним 

Чуркиным, он заставлял его уносить из дома и продавать свои личные вещи и 

на вырученные деньги покупать ему продукты и вино. 

Квалифицируйте действия Амосова. 

№ 4 

Смирнов и Иванова договорились о совершении кражи водки из 

магазина «Утро». Воспользовавшись тем, что дверь в подсобное помещение 



оказалась открытой, они вошли внутрь и стали складывать бутылки со 

спиртными напитками в принесенные с собой пакеты. Когда они 

направились к выходу, на склад зашла продавец Михальчик. Увидев ее, 

Иванова бросила сумку с водкой и выскочила на улицу. Смирнов побежал к 

выходу, но продавец преградила дорогу. Он ударил Михальчик кулаком в 

лицо (ей были причинены легкие телесные повреждения, повлекшие 

кратковременное расстройство здоровья) и с похищенным скрылся.  

Квалифицируйте действия Смирнова и Ивановой. 

№ 5 

Макаров покупал в магазине несколько бутылок алкогольных 

напитков для семейного торжества. Когда продавщица выставила спиртное 

на прилавок, находившийся в нетрезвом состоянии Лепешкин внезапно 

схватил две бутылки и бросился бежать. Его стали догонять Макаров и  

Федин. Когда Федин схватил Лепешкина за рукав, последний ударил его 

бутылкой по голове, причинив менее тяжкое телесное повреждение, и 

скрылся. Через полчаса после происшествия Лепешкина задержали. 

Квалифицируйте действия Лепешкина. 

№ 6 

Климов сбыл Хасанбаеву за 3 тыс. долларов США поддельный билет 

лотереи “Автоспринт”, в котором был обозначен  выигрыш – автомашина 

“Волга”. При предъявлении этого билета в филиал сберегательного банка 

Хасанбаев был задержан.  

Квалифицируйте действия Климова. 

Факультативно: 

1. Составить тесты, кроссворды или задачи по теме. 

2. Выявить в составах преступления (по теме) законодательные 

пробелы и предложить варианты их устранения. 

3. Подготовить доклад. Требования к докладу: 

Доклад должен быть выполнен на основе анализа учебной и  

научнойлитературы. При защите доклада необходимо предоставить 

копии публикаций, которые Вы анализировали. В группе не допускается 

повторение тем докладов.При защите чтение докладов НЕ 

ДОПУСКАЕТСЯ! 

Требования к оформлению: 

Доклад должен быть оформлен в письменном виде. Структурными 

элементами данной работы должны являться: 

- титульный лист; 



- основная часть; 

- список использованной литературы (оформленный в соответствии с 

предъявляемыми требованиями). 

Курсовые работы и рефераты, скаченные с интернет ресурса, НЕ 

являются источниками! В том случае если используемая Вами статья 

находится в интернете, необходимо указать автора данной публикации и 

выходные данные на нее. 

Предлагаемые ТЕМЫ ДОКЛАДОВ: 

1. Собственность как объект уголовно-правовой охраны. 

2. Уголовно-правовая характеристика кражи. Характеристика 

квалифицирующих обстоятельств кражи. 

3. Юридический анализ основного и квалифицированного составов 

грабежа. Отличие грабежа от кражи. 

4. Уголовно-правовая характеристика разбоя. Квалифицированные 

виды разбоя. 

5. Уголовно-правовая характеристика вымогательства. Отличие 

вымогательства от разбоя и насильственного грабежа. 

6. Уголовно-правовая характеристика мошенничества. Отличие 

мошенничество от иных форм хищения, сопровождающихся обманом или 

злоупотреблением доверия. 

7. Уголовно-правовая характеристика хищения путем 

злоупотребления служебными полномочиями. 

8. Уголовно-правовая характеристика присвоения или растраты.  

9. Уголовно-правовая характеристика хищеня путем использования 

компьютерной техники. 

10. Уголовно-правовая характеристика корыстных посягательств на 

собственность, не являющиеся хищением (ст. 214 – 216 УК). 

11. Уголовно-правовая характеристика некорыстных преступлений 

против собственности (ст. 217 – 220 УК). 
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