
Пр2 Глава 24 УК ЧАСТЬ 2 преступления против собственности 

План: 

1. Собственность как объект уголовно-правовой охраны. 

2. Общая характеристика предмета преступлений против 

собственности. Виды преступлений против собственности. 

3. Общая характеристика объективных и субъективных признаков 

хищения. Формы хищения. 

4. Уголовно-правовая характеристика кражи. Характеристика 

квалифицирующих обстоятельств кражи. 

5. Юридический анализ основного и квалифицированного составов 

грабежа. Отличие грабежа от кражи. 

6. Объективные и субъективные признаки разбоя. 

Квалифицированные виды разбоя. Отличие разбоя от грабежа. 

7. Вымогательство. Отличие вымогательства от разбоя и 

насильственного грабежа. 

8. Мошенничество. Отличие мошенничество от иных форм 

хищения, сопровождающихся обманом или злоупотреблением доверия. 

9. Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями. 

10. Присвоение или растрата. Разграничения присвоения или 

растраты. Отличие данных форм хищения от кражи и от хищения путем 

злоупотребления служебными полномочиями. 

11. Хищение путем использования компьютерной техники. 

12. Корыстные посягательства на собственность, не являющиеся 

хищением (ст. 214 – 216 УК). 

13. Некорыстные преступления против собственности (ст. 217 – 220 

УК). 

Вопросы для самопроверки: 

1. В каких случаях уголовное преследование за преступление 

против собственности возбуждается только по заявлению потерпевшего? 

2. В каких случаях, и при каких условиях лицо, совершившее 

преступление против собственности освобождается от уголовной 

ответственности? 

3. Назовите объективные и субъективные признаки хищения. 

4. Влияет ли форма хищения на определение момента 

юридического окончания преступления? 

5. Раскройте содержание квалифицирующего признака 

«проникновение в жилище». 

6. Чем повторное хищение отличается от продолжаемого? 



7. По каким признакам следует проводить отграничение мелкого 

хищения (ст. 10.5 КоАП) от уголовно наказуемого хищения? 

8. Проведите отграничение кражи от грабежа, присвоения и угона 

транспортного средства или маломерного водного судна. 

9. Чем отличается разбой от  насильственного грабежа и 

вымогательства? 

10. В чем отличие мошенничества от иных форм хищения, 

сопряженного с обманом? 

11. Проведите отграничение растраты от незаконного отчуждения 

вверенного имущества (ст. 217 УК). 

12. В чем состоит отличие хищения путем злоупотреблением 

служебными полномочиями от присвоения либо растраты? 

13. По каким признакам следует проводить отграничение хищения 

путем использования компьютерной техники от причинения имущественного 

ущерба без признаков хищения (ст. 216 УК)? 

Задачи: 

№ 1 

Заведующий продовольственным складом воинской части Желизняк 

получил на мясокомбинате 478 кг. Говяжьего мяса первого сорта и решил 

продать его. С этой целью он привез мясо в магазин «Мясо-молоко» и 

договорился с продавцом Мезивым о реализации продукта через магазин. 

Мезив продал мясо, половину полученных денег передал Железняку, а 

остальные оставил себе. 

Квалифицируйте действия указанных лиц. 

№ 2 

Картуз, употребив значительное количество спиртного, сломал замок 

и порезал обивку входной двери квартиры своей знакомой Синицкой.  

Квалифицируйте действия Картуза.  

№ 3 

Макаров, отдыхая на озере Нарочь, увидел, что  Попов катается на 

водном мотоцикле, и  захотел прокатить свою знакомую. Он попросил об 

этом Попова, но последний потребовал оплату – доллар за минуту. Тогда 

Макаров ударил Попова ногой в лицо, оттолкнул его, завел мотоцикл и 

катался  на нем полчаса. Попову были причинены легкие телесные 

повреждения, повлекшие  кратковременное расстройство здоровья.  

Квалифицируйте действия Макарова.  



№ 4 

Платова купила у Сизова электроплиту, зная, что он похитил ее из 

строительной бытовки.  

Квалифицируйте действия Платовой.  

2-й в а р и а н т .Сизов сообщил Платовой, что намеревается совершить 

кражу электроприборов из строительной бытовки. Через два дня он принес 

ей электроплиту и попросил спрятать. Платова просьбу Сизова выполнила.  

3-й в а р и а н т . Платова, зная, что Сизов намеревается совершить 

кражу электроплиты,  пообещала купить ее.  

№ 5 

Программист коммерческого банка Ладутько внес в копьютерную 

программу изменения, в соответствии с которыми при проведении расчетов 

между клиентами от 0,001% до 0,1% от суммы сделки переводилось на 

открытый Ладутько расчетный счет. Всего была перечислена сумма в 

размере 24800 базовых величин. Снять эти деньги со счета Ладутько не 

успел.  

Квалифицируйте действия Ладутько.  

№ 6 

Братья Коровины и ранее судимый Зуркин договорились совершить 

хищение из квартиры директора рынка Кульбицкого, зная, что у него есть 

антикварные вещи, драгоценности, деньги. Ночью преступники напали на 

работника милиции Серкова, убили его и завладели пистолетом. Затем они 

пришли к Кульбицкому и, представившись сотрудниками ОВД, потребовали 

показать, где хранятся деньги и драгоценности. Он отказался это сделать, 

стал кричать и звать на помощь. Зуркин зажал ему рот и несколько раз 

ударил кастетом по голове. Преступники обыскали квартиру, забрали 1500 

долларов США и несколько золотых изделий.  

Кульбицкому были причинены тяжкие телесные повреждения, от 

которых он на следующий день скончался.  

Как следует квалифицировать действия преступников? 

Факультативно: 

1. Составить тесты, кроссворды или задачи по теме. 

2. Выявить в составах преступления (по теме) законодательные 

пробелы и предложить варианты их устранения. 

3. Подготовить доклад. Требования к докладу: 

Доклад должен быть выполнен на основе анализа учебной и  

научнойлитературы. При защите доклада необходимо предоставить 



копии публикаций, которые Вы анализировали. В группе не допускается 

повторение тем докладов.При защите чтение докладов НЕ 

ДОПУСКАЕТСЯ! 

Требования к оформлению: 

Доклад должен быть оформлен в письменном виде. Структурными 

элементами данной работы должны являться: 

- титульный лист; 

- основная часть; 

- список использованной литературы (оформленный в соответствии с 

предъявляемыми требованиями). 

Курсовые работы и рефераты, скаченные с интернет ресурса, НЕ 

являются источниками! В том случае если используемая Вами статья 

находится в интернете, необходимо указать автора данной публикации и 

выходные данные на нее. 

Предлагаемые ТЕМЫ ДОКЛАДОВ: 

1. Собственность как объект уголовно-правовой охраны. 

2. Уголовно-правовая характеристика кражи. Характеристика 

квалифицирующих обстоятельств кражи. 

3. Юридический анализ основного и квалифицированного составов 

грабежа. Отличие грабежа от кражи. 

4. Уголовно-правовая характеристика разбоя. Квалифицированные 

виды разбоя. 

5. Уголовно-правовая характеристика вымогательства. Отличие 

вымогательства от разбоя и насильственного грабежа. 

6. Уголовно-правовая характеристика мошенничества. Отличие 

мошенничество от иных форм хищения, сопровождающихся обманом или 

злоупотреблением доверия. 

7. Уголовно-правовая характеристика хищения путем 

злоупотребления служебными полномочиями. 

8. Уголовно-правовая характеристика присвоения или растраты.  

9. Уголовно-правовая характеристика хищеня путем использования 

компьютерной техники. 

10. Уголовно-правовая характеристика корыстных посягательств на 

собственность, не являющиеся хищением (ст. 214 – 216 УК). 

11. Уголовно-правовая характеристика некорыстных преступлений 

против собственности (ст. 217 – 220 УК). 
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