
Пр4 Глава 24 УК ЧАСТЬ 2 преступления против собственности 

План: 

1. Собственность как объект уголовно-правовой охраны. 

2. Общая характеристика предмета преступлений против 

собственности. Виды преступлений против собственности. 

3. Общая характеристика объективных и субъективных признаков 

хищения. Формы хищения. 

4. Уголовно-правовая характеристика кражи. Характеристика 

квалифицирующих обстоятельств кражи. 

5. Юридический анализ основного и квалифицированного составов 

грабежа. Отличие грабежа от кражи. 

6. Объективные и субъективные признаки разбоя. 

Квалифицированные виды разбоя. Отличие разбоя от грабежа. 

7. Вымогательство. Отличие вымогательства от разбоя и 

насильственного грабежа. 

8. Мошенничество. Отличие мошенничество от иных форм 

хищения, сопровождающихся обманом или злоупотреблением доверия. 

9. Хищение путем злоупотребления служебными полномочиями. 

10. Присвоение или растрата. Разграничения присвоения или 

растраты. Отличие данных форм хищения от кражи и от хищения путем 

злоупотребления служебными полномочиями. 

11. Хищение путем использования компьютерной техники. 

12. Корыстные посягательства на собственность, не являющиеся 

хищением (ст. 214 – 216 УК). 

13. Некорыстные преступления против собственности (ст. 217 – 220 

УК). 

Вопросы для самопроверки: 

1. В каких случаях уголовное преследование за преступление 

против собственности возбуждается только по заявлению потерпевшего? 

2. В каких случаях, и при каких условиях лицо, совершившее 

преступление против собственности освобождается от уголовной 

ответственности? 

3. Назовите объективные и субъективные признаки хищения. 

4. Влияет ли форма хищения на определение момента 

юридического окончания преступления? 

5. Раскройте содержание квалифицирующего признака 

«проникновение в жилище». 

6. Чем повторное хищение отличается от продолжаемого? 



7. По каким признакам следует проводить отграничение мелкого 

хищения (ст. 10.5 КоАП) от уголовно наказуемого хищения? 

8. Проведите отграничение кражи от грабежа, присвоения и угона 

транспортного средства или маломерного водного судна. 

9. Чем отличается разбой от  насильственного грабежа и 

вымогательства? 

10. В чем отличие мошенничества от иных форм хищения, 

сопряженного с обманом? 

11. Проведите отграничение растраты от незаконного отчуждения 

вверенного имущества (ст. 217 УК). 

12. В чем состоит отличие хищения путем злоупотреблением 

служебными полномочиями от присвоения либо растраты? 

13. По каким признакам следует проводить отграничение хищения 

путем использования компьютерной техники от причинения имущественного 

ущерба без признаков хищения (ст. 216 УК)? 

Задачи: 

№ 1 

Маслова сдала свою квартиру Снегову сроком на один месяц. Он  без 

ее ведома обратился в агентство недвижимости “Уют” о сдаче этой  квартиры 

в поднаем. Агентство подыскало клиента, который уплатил за услуги сумму в 

размере 1,6 минимальной заработной платы. Снегов получил от него 600 

долларов  США (оплата жилья за девять месяцев вперед), отдал ему ключи от 

квартиры и скрылся. Через месяц Маслова обнаружила, что в ее квартире 

проживает посторонний человек, и обратилась в милицию.  

Квалифицируйте действия Снегова. 

№ 2  

Мохов и Сопрыгин в течение месяца пять раза требовали от 

предпринимателя Суворова, чтобы он платил им ежемесячно 20%  от своего 

дохода, обещая защищать его от других преступных групп. При этом они 

говорили, что в случае отказа его  ждут большие неприятности, которые 

будут иметь связь сего близкими. Через месяц, когда Суворов заявил Мохову 

и Сопрыгину, что никогда никому не платил и платить не будет, они угнали  

его автомобиль “Опель-Омега”  и сожгли в лесу.  

Дайте правовую оценку действиям Мохову и Сопрыгину. 

№ 3 

Лысунова, работающая заведующей складом материальных ценностей 

в научно-исследовательском институте, получила от своих 



непосредственных начальников (заместителя директора института Кравича, 

начальника отдела снабжения Пинчука, руководителя группы отдела 

снабжения Дудинова) приказ об отпуске спирта, якобы для 

производственных нужд. При этом указанные руководители заявили, что 

спирт в последующем будет списан. 

В результате у Лысунович образовалась недостача 315 л. спирта. Сама 

она спирта не брала и по своему усмотрению никому не отпускала. 

Квалифицируйте действия, указанных в задаче лиц. 

№ 4 

Ковчан, работавший пастухом в колхозе, зарезал корову из 

колхозного стада, мясо привез домой и израсходовал на питание семьи. 

Исчезновение коровы объяснил руководству колхоза тем, что она якобы 

отбилась от стада, и он не мог ее найти. Колхозу причинен ущерб на сумму 

800 у. е.  

Квалифицируйте действия Ковчана. 

№ 5  

Левизикова, работающая экономистом производственного 

объединения, систематически на протяжении шести лет при начислении 

заработной платы результаты округления переводила через компьютерную 

сеть на лицевые счета родственников в сберегательном банке. Суммы 

денежных средств она получала по доверенности. 

За полученные таким образом деньги Левизикова построила коттедж. 

Дайте правовую оценку содеянному. 

№ 6 

Начальник отдела кадров одного из научно-исследовательских 

институтов В. Отказал в приеме на работу беременной К. и матери 6-

месячного ребенка Т., объяснив им, что институту нужны работники, а не 

«бюллетенщицы». 

Дайте оценку действиям В. С позиции уголовного права. 

Факультативно: 

1. Составить тесты, кроссворды или задачи по теме. 

2. Выявить в составах преступления (по теме) законодательные 

пробелы и предложить варианты их устранения. 

3. Подготовить доклад. Требования к докладу: 

Доклад должен быть выполнен на основе анализа учебной и  

научнойлитературы. При защите доклада необходимо предоставить 



копии публикаций, которые Вы анализировали. В группе не допускается 

повторение тем докладов.При защите чтение докладов НЕ 

ДОПУСКАЕТСЯ! 

Требования к оформлению: 

Доклад должен быть оформлен в письменном виде. Структурными 

элементами данной работы должны являться: 

- титульный лист; 

- основная часть; 

- список использованной литературы (оформленный в соответствии с 

предъявляемыми требованиями). 

Курсовые работы и рефераты, скаченные с интернет ресурса, НЕ 

являются источниками! В том случае если используемая Вами статья 

находится в интернете, необходимо указать автора данной публикации и 

выходные данные на нее. 

Предлагаемые ТЕМЫ ДОКЛАДОВ: 

1. Собственность как объект уголовно-правовой охраны. 

2. Уголовно-правовая характеристика кражи. Характеристика 

квалифицирующих обстоятельств кражи. 

3. Юридический анализ основного и квалифицированного составов 

грабежа. Отличие грабежа от кражи. 

4. Уголовно-правовая характеристика разбоя. Квалифицированные 

виды разбоя. 

5. Уголовно-правовая характеристика вымогательства. Отличие 

вымогательства от разбоя и насильственного грабежа. 

6. Уголовно-правовая характеристика мошенничества. Отличие 

мошенничество от иных форм хищения, сопровождающихся обманом или 

злоупотреблением доверия. 

7. Уголовно-правовая характеристика хищения путем 

злоупотребления служебными полномочиями. 

8. Уголовно-правовая характеристика присвоения или растраты.  

9. Уголовно-правовая характеристика хищеня путем использования 

компьютерной техники. 

10. Уголовно-правовая характеристика корыстных посягательств на 

собственность, не являющиеся хищением (ст. 214 – 216 УК). 

11. Уголовно-правовая характеристика некорыстных преступлений 

против собственности (ст. 217 – 220 УК). 
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