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канд. філал. навук, дац. культуралогіі С.М. САРОКА 

(Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт культуры і мастацтваў, Мінск) 

 

Разглядаецца праблематыка эвалюцыі паліморфнага паняцця “інфармацыя”, вызначаецца сутнасць 

інфармацыйнага падыходу ў міждысцыплінарных даследаваннях. У артыкуле ўпершыню ўводзіцца і аб-

грунтоўваецца паняцце «інфармацыйны ўзровень» сістэмы і падсістэмы, адлюстроўваецца цыклічнасць 

і нелінейнасць эвалюцыі інфармацыі як агульнанавуковага паняцця. На метадалагічным узроўні робіцца 

спроба сінтэзу натуральнанавуковых і гуманітарных падыходаў навуковага аналізу пры даследаванні 

інфармацыйных працэсаў і сістэм у соцыуме. Праводзіцца ідэя, што інфармацыйны падыход абавязкова 

павінен будавацца на прынцыпе інфармацыйнай прычыннасці, які адпавядае непасрэдна навуковым уста-

ноўкам інфармацыйнай эпохі. Прапануецца аўтарскае ўяўленне аб інфармацыйным падыходзе ў культу-

ралагічным даследаванні сацыякультурных з’яў. 

 

Уводзіны. Сучасная эпоха называецца інфармацыйнай, а інфармацыя з’яўляецца агульнаўжываль-

ным словам, якое на бытавым узроўні не патрабуе тлумачэння. Тым не менш у навуцы сёння адсутнічае 

адзінства ў падыходах да аналізу прычын узнікнення і трансфармацыі феномена “інфармацыі”, які з ся-

рэдзіны ХХ стагоддзя паступова, але вельмі выразна, мяняе ўмовы развіцця сусветнай культуры ўвогуле. 

Слова інфармацыя лацінскага паходжання, першапачаткова трактавалася як нешта, што можа знаходзіц-

ца ў форме (in + form): паведамленне, звесткі, тлумачэнні, дасведчанасць, дадзеныя, веды і інш. Аднак 

апошнія маюць канкрэтныя сферы ўжывання: навуковыя даследаванні, адукацыю. Менавіта сэнс аба-

гульняе ці цэнтруе на сабе семантычную1 і інфармацыйную прасторы культуры, якія не падмяняюць адна 

адну, бо кожная мае сваю будову і асаблівасць. Інфармацыйна-культуралагічныя даследаванні на пост-

савецкай прасторы пашырыліся ў канцы ХХ стагоддзя, калі пачалі ўзнікаць новыя навуковыя накірункі і 

ўводзіцца новыя прадметы ў вузах: інфармацыйнае грамадства і інфармацыйная бяспека (С. Растаргуеў, 

С. Пятрэнка, Э. Хітарава і інш.), інфармацыйная культура (Г. Вараб’ёў, І. Андрэеева, І. Хангельдзіева і інш.), 

інфармацыйная культуралогія (Ю. Зубаў і інш.) і г.д. 

Інфармацыйныя метады і падыходы да аналізу сацыякультурных з’яў фарміраваліся ў міждыс-

цыплінарных даследаваннях матэматыкаў, фізікаў, кібернетыкаў, сацыёлагаў, філосафаў, культуролагаў, 

такіх як Н. Вінер, Н. Луман, М. Маклюэн, А. Моль, Р. Абдзеяў, М. Вашчэкін, А. Ракітаў, В. Налімаў, 

Ю. Шрэйдар, І. Мелік-Гайказян, Т. Берастава, Т. Маркава, Т. Сумінава, М. Крукоўскі і інш. 

Мэтай дадзенага артыкула з’яўляецца абгрунтаванне сутнасці нелінейнай дынамікі інфармацыі і 

інфармацыйнага падыходу ў культуралагічным даследаванні. 

Асноўная частка. Вызначэнне сутнасці інфармацыйнага падыходу непасрэдна злучана з навуко-

вай праблемай асноўнага паняцця: паліморфнай уласцівасцю інфармацыі, складанасцю ўспрымання і 

няспыннай эвалюцыяй у працэсе паскоранага павелічэння яе колькасці ў ноасферы (у трактоўцы Э. Леруа і 

П. Тэйяра дэ Шардэна) як мыслячай разумнай дзейнасці чалавека. Нягледзячы на адсутнасць адзінай ме-

тадалогіі, інфармацыйныя падыходы (метады) сёння набываюць усё больш інтэгратыўны, сацыяльна-

тэхнічны сэнс [1], што сведчыць аб тэндэнцыі збліжэння прыродазнаўчанавуковых і гуманітарных мета-

даў даследавання самых разнастайных інфармацыйна-камунікатыўных сістэм. 

Станаўленне інфармацыі як агульнанавуковай катэгорыі пачынаецца з сярэдзіны ХХ стагоддзя і 

непасрэдна злучана з кібернетыкай, таму кібернетычнае разуменне інфармацыі для нас з’яўляецца нава-

творным, цэнтраваным, вакол яго адбываецца ўвесь час трансфармацыя паняцця “інфармацыя”. Неліней-

ная эвалюцыя навуковага паняцця праходзіць 3 асноўных этапы: дакібернетычны, кібернетычны, пост-

кібернетычны. Дадзеныя назвы этапаў прапанавала Т. Сумінава [2], аднак наша абрунтаванне іх сутнасці 

значна адрозніваецца, у артыкуле ўпершыню робіцца спроба адлюстраваць цыклічнасць і нелінейнасць 

эвалюцыі інфармацыі. 

Дакібернетычны перыяд характарызуецца сінкрэтычнасцю, абстрактным уяўленнем аб інфармацыі 

і яе паліморфнай уласцівасці. Аб’ектывацыя інфармацыі ідзе ў XIX стагоддзі ў розных прыродазнаўча-

                                                             

1 Семантычная прастора – прастора сэнсаў нейкага аб’екта, умоўнае паняцце семантыкі і семіятычнай канцэпцыі  
(Ф. де Сасюр, Ю. Крысцева і інш.), якое грунтуецца на ўспрыманні кожнай культуры як універсуму з уласнай логі-
кай, знакамі, сімваламі і багаццем іх магчымых інтэрпрэтацый.  
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навуковых (накірункі фізікі) і гуманітарных (логіка-семіятычныя даследаванні ў філасофіі Ч. Пірса і інш.) 

напрамках [3, с. 15], падаўжаецца ў першай палове XX стагоддзя, у тым ліку ў хутка пашыраючайся сі-

стэме сродкаў масавай інфармацыі і камунікацыі. 

Кібернетычны перыяд адрозніваецца ад папярэдняга біфуркацыйным пераходам да новай якасці: 

магчымасці фармальнага ўспрымання і прагматычнага выкарыстання інфармацыі ў тэхнасферы. Інфар-

мацыя становіцца базавым элементам кібернетычнай сістэмы і інфармацыйна-камунікатыўнага працэсу з 

абавязковай прамой і адваротнай сувяззю, што з’яўляецца вельмі значнай яе каштоўнасцю. У кіберне-

тычны перыяд інфармацыя атрымала навукова абгрунтаваныя якасці: фіксаванне, колькасць, разнастай-

насць, выпадковасць з’яўлення інфармацыйнай крыніцы, магчымасць зніжаць энтрапію і інш. (К. Шэнан, 

У. Эшбі, А. Яглом, Л. Брылюэн і інш.). Дзякуючы ўсвядомленай дзейнасці чалавека ў соцыуме інфарма-

цыя цяпер набывае розныя формы менавіта ў складаных па структуры функцыяніравання, але абмежа-

ваных пэўным чынам інфармацыйна-кібернетычных сістэмах. 

У марксіска-ленінскай філасофскай думцы другой паловы ХХ стагоддзя інфармацыя атрымала 

катэгарыяльны статус, сфарміраваліся два падыходы да яе сутнасці: атрыбутыўны і функцыянальны, 

якія па-за межамі марксіска-ленінскай філасофіі губляюць прынцыповую супярэчнасць. Аднак сфарму-

ляваныя вучонымі (А. Урсул, І. Новік, П. Капнін, А. Коршунаў і інш.) праблемы застаюцца актуальнымі і 

сёння. Сутнасць атрыбутыўнай канцэпцыі: інфармацыя – гэта атрыбут матэрыі. Паслядоўнікі функцы-

янальнай канцэпцыі бачаць сутнасць інфармацыі ва ўласцівасці функцыяніравання самаарганізаваных 

сістэм, да якіх адносяцца біялагічныя, сацыяльныя, сацыятэхнічныя сістэмы. 

У посткібернетычны перыяд інфармацыя становіцца навуковым, экалагічным, эканамічным, палі-

тычным, касмічным стратэгічным рэсурсам. Посткібернетычны перыяд эвалюцыі інфармацыі ў навуцы, 

на наш погляд, трэба суадносіць са станаўленнем тэорыі інфармацыйнага грамадства (Д. Бэл, М. Маклюэн, 

Э. Тофлер і інш.), калі “інфармацыя” выходзіць за межы натуральных навук на канцэптуальны ўзровень і 

атрымлівае сацыягуманітарную значнасць – пачынаецца агульны працэс інфарматызацыі грамадства ці 

так званы інфармацыйны выбух. У гэты перыяд узнікаюць шматлікія сацыякультуралагічныя тэорыі пост-

індустрыяльнага ці інфармацыйнага грамадства, інфармацыя ўспрымаецца як штоддзённая каштоўнасць 

для чалавека, супольнасці, соцыума, нацыі, дзяржавы, міравой культуры. З’яўленне так званай “трэцяй тэхна-

кратычнай хвалі” (Э. Тофлер) паступова акрэслівае праблематыку суперінфармацыйнага грамадства. 

Сучасны этап эвалюцыі навуковай катэгорыі “інфармацыя” можна лічыць вяртаннем (адваротная 

кібернетычная сувязь) да ўспрымання і пераасэнсавання прыродных і сацыякультурных з’яў нашай рэча-

існасці як пэўным чынам арганізаваных інфармацыйна-кібернетычных і камунікатыўных сістэм. Сучас-

ная праблематыка інфарматызацыі грамадства злучана з адначасовым паглыбленнем навуковых даследа-

ванняў феномену “інфармацыі” на мікраўзроўні (як прыклад, даследаванні інфармацыйнай культуры асобы) і 

працэсамі глабалізацыі, якія адлюстроўваюць тэндэнцыю на падставе інфармацыйна-камунікатыўных тэх-

налогій (ІКТ) да фарміравання адзінай інфармацыйнай прасторы ў сусветным маштабе (макраўзровень). 

Такім чынам, усе этапы эвалюцыі паняцця “інфармацыя” зацыкленыя, а з’яўленне наступнага эта-

па – гэта будзе якасна новы “інфармацыйны ўзровень” навукі ці асобнага навуковага накірунку. У на-

шым выпадку, гэта культуралагічныя навукі. 

Адзначым, што паняцце “інфармацыйны ўзровень” уводзіцца тут упершыню, пад ім мы разумеем 

умоўна абмежаваную латэнтную інфармацыйную прастору (тэарэтычны канструкт, можа трактавацца як 

асяроддзе жыццядзейнасці сістэмы ці асобна разглядаемай падсістэмы) з неаднаразова кадзіраванай, але 

адназначна “чытаемай” інфармацыяй. Абавязковая адсутнасць у яе функцыянальнай сістэме (камуніка-

цыйных сродках) чужых кодаў альбо “незразумелай” ці “недаступнай” інфармацыі робіць гэтую абстракт-

ную інфармацыйную прастору цэласнай, адзінай, самастойнай подсістэмай (ці “інфармацыйным узроўнем”) 

больш маштабнай з’явы (сістэмы). Напрыклад, канкрэтная генетычная інфармацыя чытаецца з дапамогай 

генетычнага кода, што не залежыць ад асаблівасцей англійскай ці рускай мовы, бо гэта розныя інфарма-

цыйныя сістэмы (узроўні). Розны “інфармацыйны ўзровень” будзе ў вучняў пачатковых класаў, студэн-

таў вузаў і палітыкаў ці дзяржаўных дзеячаў нават тады, калі яны размаўляюць на адной мове. 

Інфармацыя заўсёды кадзіраваная, а код ніяк не злучаны падабенствам са зместам. Прафесар Д. Дуб-

роўскі даходліва тлумачыў гэта “прынцыпам інварыянтнасці інфармацыі ў адносінах да фізічных уласці-

васцей яе носьбіта” [4, с. 100]. Вучоны прапанаваў выдзяляць коды двух класаў: “звычайныя” і “чуждыя”. 

Першы клас – непасрэдна даступная інфармацыя, якая зразумела самаарганізавальнай сістэме (ёю можа 

быць чалавек, супольнасць і г.д.), яна не патрабуе дэкадзіравання, можа быць адразу выкарыстана на 

мэты кіравання. Інфармацыя ў форме “чуждага” кода патрабуе дадатковых аперацый перакадзіравання ў 

звычайныя коды, патрабуе прыстасавання да новага “інфармацыйнага ўзроўню”. 

Адзіны “інфармацыйны ўзровень” не мае “чуждых” кодаў, а толькі “звычайныя”, але іх можа быць 

шмат: культурныя і субкультурныя, этнічныя, палітычныя, эстэтычныя і г.д. У сваю чаргу складаная са-

цыякультурная сістэма, якую мы разглядаем як інфармацыйную, будзе мець свае асабістыя “інфарма-
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цыйныя ўзроўні”, сувязі паміж якімі нелінейныя, верагоднасныя, недэтэрмініраваныя. І гэтая інфарма-

цыйная сістэма будзе функцыянальнай сістэмай, па заўваге выдатнага савецкага фізіёлага П. Анохіна, толь-

кі пры яе “інфармацыйнай эквівалентнасці”, у якіх бы кодах ці мовах інфармацыя не перадавалася тут [5, с. 8]. 

“Сацыяльная самаарганізацыя вырасла з біялагічнай самаарганізацыі і ў нейкім сэнсе паразітуе 

над ёй. Першая налічвае некалькі дзясяткаў тысячагоддзяў, другая – міліярды гадоў” [4, с. 250]. Многія 

вучоныя (Д. Дуброўскі, У. Карагодзін, Л. Ляскоў і інш.) адзначаюць недасканаласць механізмаў сацыяль-

най самаарганізацыі ў параўнанні з біялагічнай. 

Дынаміка і функцыяніраванне інфармацыі ва ўсіх самаарганізаваных біяінфармацыйных сістэмах 

(біялагічныя, сацыяльныя, сацыятэхнічныя) характарызуецца двума незалежнымі паміж сабою працэсамі: 

- аўтакаліз апісвае працэс самаарганізацыі сістэм і іх кадзіруючай інфармацыі; 

- гетэракаталіз адлюстроўвае змены, якія адбываюцца паміж сістэмамі і іх знешнім асяроддзем. 

У эвалюцыі біялагічнай інфармацыі вучоныя (У. Карагодзін, Ч. Файсі, Ю. Кутлахмедаў і інш.) вы-

дзяляюць тры віды: генетычная, паводзінская, лагічная [6, с. 8]. Заўважым, што гэтыя віды вызначаны ў 

залежнасці ад з’яў-носьбітаў, могуць адпавядаць пры пэўных абставінах (!) нашым “інфармацыйным уз-

роўням”, існуюць па прынцыпу інфармацыйнай прычыннасці. На думку У. Карагодзіна, эвалюцыя жыц-

ця на Зямлі – гэта вынік аўтагенэзу ўсіх відаў біялагічнай інфармацыі. Лагічная інфармацыя як новы тып – 

вынік гетэракаталізу, яна ўзнікла аднаразова з мовай і фарміраваннем чалавека разумнага. Дзякуючы ла-

гічнай інфармацыі ідзе тэхнагенэз, развіваюцца грамадскія супольнасці, сродкі вытворчасці, сістэмы су-

вязі і г.д. Сучасная тэхнасфера – гэта адлюстраванне развіцця лагічнай інфармацыі і фарміравання ін-

фармацыйнай прасторы соцыуму на сваім інфармацыйным узроўні, які абмежаваны ад іншых толькі 

латэнтнымі “інфармацыйнымі бар’ерамі” (тэрмін В. Палушкіна і Г. Жданава). 

Сацыяльная інфармацыя – гэта не новы від біялагічнай інфармацыі, яна – сінтэз усіх яе відаў, кож-

ны з якіх не адмаўляе папярэдні, што зноў жа адлюстроўвае цыклічны і нелінейны характар эвалюцыі 

інфармацыі. Трэба канстатаваць, што дынаміка і функцыяніраванне інфармацыі непасрэдна залежаць ад 

сістэмы, якую яна прадстаўляе, аднак з незалежнымі (ці адносна колькасці інфармацыі залежнымі) паміж 

сабою працэсамі аўтакаталізу і гетэракаталізу. Неабмежаванае павелічэнне колькасці інфармацыі ў сістэ-

ме – прычына з’яўлення новых інфармацыйных сістэм у выніку гетэракаталізу. 

Вучоныя Т. Ляпкіна, М. Кірычок, А. Бухонкіна, Л. Проніна і інш. выдзяляюць як самастойны тып 

“культурную інфармацыю”, якая зберагаецца і перадаецца праз складаную мову культуры. Да гэтага 

можна дадаць толькі тое, што культура мае свой асабісты “інфармацыйны ўзровень” і сваю інфарма-

цыйную прастору. Сучаснае навуковае ўяўленне аб відах, формах і тыпах інфармацыі не мае агульна 

прызнанай адзінай класіфікацыі. Інфармацыю можна разглядаць і як заканамернасці пазнавальнага пра-

цэсу, і як невычарпальную крыніцу ведаў, якая папаўняе і мяняе саму эпістэмалагічную сістэму той ці 

іншай супольнасці, у тым ліку яе культуру. Эпістэмалагічная сутнасць інфармацыі заключаецца ў тым, 

што пры пэўных абставінах інфармацыя можа пераўтварыцца ў веды, праблематыка інфармацыі непа-

срэдна суадносіцца з узнікненнем навуковых тэорый, умовамі іх існавання і межамі распаўсюджвання. 

Мы пад інфармацыяй будзем разумець толькі інфармацыю, якая непасрэдна злучана з актам ка-

мунікацыі. Кожны тэкст (у структуралісцкай трактоўцы) як нешта даступнае непасрэднаму ўспрыманню 

па сваёй знакавай сутнасці мае змест, сэнс, якія не мяняюцца ад таго, колькі чалавек прачыталі гэты 

тэкст і як яны яго зразумелі. Тэкст нясе акрамя інфармацыі той ці іншы запас метаінфармацыі як ключ 

да разумення тэксту. Тэрмін Ю. Шрэйдэра “метаінфармацыя”– гэта яшчэ і веды ці інфармацыя аб спо-

сабе кадзіравання інфармацыі ў тэксце, гэта і новы “інфармацыйны ўзровень”. 

Інфармацыйны падыход у сучасным міждысцыплінарным навуковым даследаванні непасрэдна 

злучаны са зменай метатэарэтычнай структуры самаго навуковага пазнання ў інфармацыйную эпоху і 

фарміраваннем новай навуковай парадыгмы. Як адзначыў Д. Дуброўскі, новы тып тэарэтычнага абгрун-

тавання метадаў даследавання павінен будавацца на прынцыпах інфармацыйнай прычыннасці і арганіза-

цыі інфармацыйнага кіравання і функцыяніравання самаарганізавальных сістэм. Менавіта кодавая су-

вязь (кодавая залежнасць) складаецца ў ходзе эвалюцыі і робіцца элементам самаарганізацыі [1, с. 86 – 87]. 

Адзначым, што ў самаарганізавальнай сістэме ёсць фундаментальныя коды, над якімі надбудоўваюцца на-

ступныя кодавыя сувязі; апошнія ў сваю чаргу паступова фарміруюць новы “інфармацыйны ўзровень”,  

і гэты інфармацыйны працэс няспынны, як і сам працэс эвалюцыі, які не суадносіцца са звычайнымі дэ-

тэрмініраванымі лінейнымі працэсамі фізікалізму. 

Кібернетычны падыход у міждысцыплінарных даследаваннях з’явіўся значна раней за інфарма-

цыйны, амаль адначасова з нараджэннем кібернэтыкі як навукі, ідэі якой атрымалі адлюстраванне ў роз-

ных натуральных і гуманітарных навуковых напрамках. Асаблівасць кібернетычных, сістэмна-кібернетычных, 

інфармацыйна-кібернетычных падыходаў (метадаў) да даследаванняў будуецца на ўяўленні: 

- аб кібернетыкі як навукі кіравання і сувязі ў грамадстве, у біялагічных, тэхнічных і тэхніка-

эканамічных сістэмах, дзе асноватворчым з’яўляецца паняцце адваротнай сувязі [7, с. 79]; 
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- аб  кібернетычным маніфесце, дзе В.Ф. Турчын і К. Джослін у тэзісах выказалі асноўныя светаўяў-

ленчыя позіркі кібернетыкаў на філасофію, навуку, веды, грамадства, этыку, эвалюцыю, глабалізацыю і інш. [8]. 

Навуковыя ўяўленні аб кібернетычнай і інфармацыйнай сістэмах вельмі блізкія, выразнай мяжы 

паміж імі нельга правесці, яна будзе мець заўсёды выпадкова-прыкладны характар, залежыць ад таго ці 

іншага “інфармацыйнага ўзроўню”. Згодна кібернетычнаму маніфесту чалавек – гэта таксама кіберне-

тычная сістэма, пад якой разумеецца “пэўная форма арганізацыі матэрыі, якая ўключае многаўзроўневую 

іерархію кіравання”, а наша душа ці свядомасць складаюць вышэйшы ўзровень гэтай іерархіі. 

Заснавальнік інфармацыялогіі І. Юзвішын тлумачыць, што пры інфармацыйным падыходзе ўвага 

даследчыка пераносіцца з элементаў даследавання асобна ўзятай сістэмы на мікра- і макрамерныя кодава- 

сотавыя адносіны і сувязі не толькі паміж імі, але і з навакольнымі сістэмамі і Сусветам, разам узятымі. 

Вучоны робіць акцэнт на тым, што інфармацыйны падыход не толькі абагульняе папярэднія, але базіру-
ецца на даследаванні і вывучэнні канкрэтнага аб’екта ў яго ўзаемаадносінах і ўзаемасувязях з знешнімі  

(у адносенні да яго) аб’ектамі і з “унутранымі асяроддзямі, палямі і іх слядамі” [9, с. 38]. На нашу думку, 

тут таксама прагледжваецца кібернетычная “многаўзроўневая” іерархія і асноўныя прынцыпы сістэмнага 

і функцыянальнага падыходаў. 

Інфармацыйны падыход у культуралагічным даследаванні – з’ява не новая. Спынімся ў першую 

чаргу на значных для нас працах французскага вучонага-фізіка і культуролага А. Моля, які з 1960-х гадоў 

разглядае культуралагічную праблематыку скрозь прызму класічнай тэорыі інфармацыі і кібернетыкі, 

называе свой метад мыслення кібернетычным. Яго кніга “Сацыядынаміка культуры” – гэта адна з першых 

спроб заходнееўрапейскіх вучоных на падставе менавіта інфармацыйных працэсаў аналізаваць куль- 

туру як пэўным чынам арганізаваную кібернетычную сістэму. 

Павелічэнне тэмпаў накаплення і каналаў перадачы інфармацыі Моль адносіць да з’яўлення фе-
номену “мазаічнай культуры” асобы, калі пад уздзеяннем сродкаў масавай камунікацыі2 культура прад-

стае перад чалавекам як “сістэма ў асноўным выпадковая”. “Культура – гэта матэрыял мыслення, а мыс-

ленне – актыўны працэс. Вынікам гэтага працэсу з’яўляецца мазаіка з загадзя заданых элементаў куль-

туры” [10, с. 342, 363]. У той жа момант культура бярэ свай пачатак менавіта ў сродках масавай каму-

нікацыі [10, с. 84 ]. Дынаміку культуры ў грамадстве Моль выкладае праз замкнутыя цыклы культуры: 

ідэі (мы завем іх патокамі інфармацыі) накіраваны ад тварцоў да мікраасяроддзя (элітарная культура); ад 

мікраасяроддзя – да сродкаў масавай камунікацыі (СМК); ад СМК – да ўсёй грамадскасці (макраасяроддзе).  

І гэтыя цыклы сацыядынамікі культуры замкнутыя, няспынныя. 

Спробу інфармацыйна-кібернетычнага падыходу да аналізу эстэтычнай і псіхалагічнай праблема-

тыкі на падставе сэнсарных каналаў, па якім чалавек успрымае паведамленні сваімі органамі пачуццяў, 

першым зрабіў А. Моль. Вучоны часта выкарыстоўвае тэрмін “паведамленне” як сінонім інфармацыі, ра-
скрывае прынцыповую розніцу паміж семантычнай і эстэтычнай інфармацыяй. Разглядаючы “прапускную 

магчымасць” каналаў тэхнічнай сувязі, Моль абгрунтаваў колькасна-якасныя характарыстыкі інфарма-

цыі, дзе нават арыгінальнасць паведамлення мае колькаснае вымярэнне [11]. 

Сутнасць метадалагічнага падыходу заходнееўрапейскага палітолага і сацыёлага К.В. Дойча адлю-

строўвае распрацаваная ім “інфармацыйна-кібернетычная мадэль” палітычнай сістэмы [12]. Яна прад-

стаўляе сабою кібернетычную сістэму з прамой і зваротнай сувяззю, з неабходнай сеткай камунікацый і 

функцыяніруючымі ў ёй інфармацыйнымі патокамі. Гэта найбольш адпавядае і нашаму ўяўленню аб інфар-

мацыйным падыходзе да аналізу сацыякультурных з’яў. 

Мастацкую культуру Т. Сумінава разглядае як інфармацыйную сістэму на падставе канцэпцый на-

вукі інфармацыялогіі. Яна прапануе кожную ідэю, тэкст, твор, кнігу, любы артэфакт культуры разгля-

даць як зафіксаваную на матэрыяльных носьбітах інфармацыю, а ўвогуле іх лічыць інфармацыйнымі рэ-

сурсамі. Пры гэтым яна сцвярджае неабходнасць сінтэзаванага даследавання спецыфікі і класіфікацыі ін-
фармацыйных рэсурсаў мастацкай культуры з пазіцый тэорыі і канцэпцый філасофіі, эстэтыкі, культура-

логіі, семіётыкі, лінгвістыкі, герменеўтыкі, мастацтвазнаўства, інфармацыялогіі і інш. [2]. Цікавым пада-

ецца яе аналіз ноасферы, дзе цэнтральным з’яўляецца праблематыка пошуку гармоніі ў ноасферы, якая 

ўключае таксама мастацкую культуру як артасферу [13]. 

Заключэнне. Якасна новы “інфармацыйны ўзровень” разумення нелінейных і неабарачальных 

працэсаў эвалюцыі сацыякультурных сістэм павінен складаць аснову інфармацыйнага падыходу. Гэта 

магчыма на падставе прынцыпу інфармацыйнай прычыннасці: прычына вызначаецца не пэўнымі фізіч-

нымі ўласцівасцямі носьбіта, а менавіта інфармацыяй, якая ўяўляе сабою ўсталяваную кодавую залеж-

насць. Дадзены прынцып непасрэдна адпавядае навуковым устаноўкам інфармацыйнай эпохі. 

                                                             

2 Паняцце “сродкі масавай камунікацыі” А. Моль ужывае ў шырокім сэнсе, дзе СМІ ў нашым ўяўленні – гэта вельмі 
значны элемент сацыякультурнай сістэмы камунікацыі, але ён не адзіны, сюды ўваходзяць таксама выхаванне,  
зносіны паміж асобамі і г.д. 
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Пад інфармацыйным падыходам да аналізу сацыякультурных з’яў і сістэм будзем разумець разгляд 

аб’екта даследавання як колькасна-якасныя асэнсаваныя інфармацыйныя працэсы ў камунікатыўнай струк-

туры, якая звычайна з’яўляецца многаўзроўневай інфармацыйнай сістэмай па сваёй іерархічнай будове. 

Сама інфармацыйная сістэма абавязкова павінна мець прамую і зваротную кібернетычную сувязь, уяўляць 

сабою складаную самаарганізавальную (сінергетычную) сістэму, якая няспынна эвалюцыяніруе ў гіста-

рычнай прасторы/часе. 
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INFORMATION DYNAMICS  

AND THE INFORMATION APPROACH IN CULTUROLOGICAL RESEARCH 

 

S. SAROKA 

 

Evolutionary problems of information as a polymorphic concept are considered, the essence of the 

information approach is described in interdisciplinary researches. For the first time the authorgives proof of 

information level concept and cyclic – nonlinear type of information evolution. The article gives the attempt of 

synthesis at a methodological level of natural science and humanitarian approaches to research of information 

processes is made. The principle idea is put forward, that the information approach in culturological researches 

must be built on the principle of informationcausality in information systems. Author’s vision information 

approach is put in culturological researches. 
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