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У артыкуле разглядаюцца асноўныя этапы гісторыі вывучэння вырабаў з каляровых металаў з 

тэрыторыі Полацка. Дадзенае даследаванне абазначыла перспектывы і асноўныя накірункі ў вывучэнні 

ювелірнага рамяства Полацка XVI – XVIII стагоддзяў. Важнае значэнне для аналізу тэхнікі, тэхналогіі і 

арганізацыі ювелірнага рамяства маюць працы даследчыкаў, якія займаліся вывучэннем розных помнікаў, 

размешчаных на беларускіх землях. Аўтар прыходзіць да высновы, што большая частка публікацый, 

прысвечаных прадукцыі полацкіх ювеліраў, носіць апісальны характар і адносіцца да сістэматызатарска- 

тыпалагічнага ці мастацтвазнаўчага накірунку. Між тым вопыт выкарыстання натуральна-

навуковай метадалогіі для вывучэння прадукцыі мясцовага златарства дазваляе з упэўненасцю казаць 

пра вялікія перспектывы тэхналагічнага падыходу ў пытанні вывучэння вырабаў з каляровых металаў 

з тэрыторыі Полацка. 

 
Уводзіны. У вырабах з каляровых металаў адбіліся найбольш яркія элементы матэрыяльнай і ду-

хоўнай культуры Полацка. Яны з’яўляюцца адлюстраваннем складанага комплексу грамадска-палітычных і 

культурных працэсаў, у цэнтры якіх знаходзіўся горад на працягу стагоддзяў. Гэтая група археалагічных 

знаходак здаўна прыцягвала ўвагу даследчыкаў, якія бачылі ў ѐй вялікі патэнцыял для рэканструкцыі 

розных бакоў жыцця старажытнага грамадства. Гістарыяграфія вывучэння вырабаў з каляровых металаў 

налічвае значную колькасць спецыялізаваных прац, у якіх адбіліся погляды некалькіх пакаленняў наву-

коўцаў. Асноўны комплекс даследаванняў па азначанай праблематыцы належыць да трох накірункаў: 

1) сістэматызатарска-тыпалагічнага;  

2) мастацтвазнаўчага;  

3) тэхналагічнага.  

Як правіла, большасць навуковых прац носіць камбінаваны характар і ўтрымлівае ў сабе рысы ўсіх 

азна-чаных падыходаў.  

Мэта работы – прааналізаваць асноўныя этапы вывучэння вырабаў з каляровых металаў з тэры-

торыі Полацка. Для дасягнення пастаўленай мэты ставяцца наступныя задачы:  

1) даследаваць гісторыю вывучэння прадукцыі ювелірнага рамяства ў замежнай гістарыграфіі;  

2) разгледзіць асноўныя тэндэнцыі развіцця беларускай гістарыяграфіі па праблеме;  

3) прасачыць асаблівасці вывучэння вырабаў з каляровых металаў з тэрыторыі Полацка. 

Асноўная частка. Першыя спецыяльныя навуковыя даследаванні, у якіх разглядаліся вырабы з 

каляровых металаў, з’явіліся ў сярэдзіне XIX стагоддзя. Яны насілі сістэматызатарскі характар і былі вы-

кліканы неабходнасцю ўвядзення ў навуковы зварот не толькі артэфактаў, якія былі выяўлены ў ходзе ар-

хеалагічных раскопак, але і тых, што з’яўляліся выпадковымі знаходкамі. У работах такога кшталту ас-

ноўная ўвага надавалася не столькі інтэрпрэтацыі і гістарычнай рэканструкцыі, колькі апісанню зна-

ходак і іх класіфікацыі. 

Археолагі ў дадзены перыяд займаліся выключна сістэматызацыяй, назапашваннем і публікацыяй 

прадметаў даўніны, у той час як мастацтвазнаўцы і культуролагі рабілі абагульненні і стваралі цікавыя 

гістарычныя рэканструкцыі развіцця старажытнага ювелірнага рамяства. 

Пачатак сістэматызатарскаму накірунку ў расійскай гістарыяграфіі вывучэння вырабаў з каляровых 

металаў быў пакладзены даследаваннямі А.С. Уварава, А.А. Спіцына, Д.Я. Самаквасава і інш. 

Адзін з заснавальнікаў расійскай археалагічнай навукі, граф А.С. Увараў, звярнуўся да вывучэння 

курганоў старажытнарускага часу. Разам з П.С. Савельявым за чатыры палявыя сезоны ва Уладзімірскай 

губерні даследчык раскапаў звыш сямі тысяч курганоў. Безумоўна, што такія маштабныя работы, пра-

ведзеныя за кароткі адрэзак часу па недасканалай методыцы, не маглі служыць надзейнай асновай для 

правядзення шырокіх гістарычных абагульненняў. Між тым вялікая колькасць артэфактаў, выяўленых 

падчас гэтых раскопак, стварыла падставы для рэканструкцыі матэрыяльнай культуры старажытнага на-

сельніцтва дадзенай тэрыторыі. Матэрыялы даследаванняў А.С. Увараў абагульніў у спецыяльнай публі-

кацыі [1]. Нягледзячы на прынцыповую памылковасць высноў дадзеная работа з’яўляецца вельмі важнай 

крыніцай для вывучэння гісторыі матэрыяльнай культуры. У ѐй пэўная ўвага была нададзена вырабам з 

каляровых металаў, якія разглядаліся ў якасці інфарматыўнай крыніцы для рэканструкцыі розных бакоў 

гісторыі старажытнай Русі. 
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На больш высокім метадалагічным узроўні напісаныя работы А.А. Спіцына, Д.Я. Самаквасава і 

іншых даследчыкаў, якія працавалі ў рэчышчы сістэматызатарска-тыпалагічнага накірунку на мяжы 

XIX – XX стагоддзяў [2; 3]. 

Так, А.А. Спіцын крытыкаваў методыку археалагічных даследаванняў сваіх папярэднікаў і зай-

маўся сістэматызацыяй назапашанага імі матэрыялу, прывязкай да канкрэтных помнікаў. Такі падыход да 

праблемы дазволіў павялічыць навуковую вартасць артэфактаў, якія былі выяўлены падчас правядзення 

археалагічных даследаванняў у сярэдзіне XIX стагоддзя, увесці ў навуковы ўжытак новыя катэгорыі 

прадметаў. Значную ўвагу ў сваіх даследаваннях А.А. Спіцын надаваў вырабам з каляровых металаў. 

Даследчык упершыню прапанаваў схему апісання ювелірных упрыгажэнняў, паводле якой іх трэба было 

разглядаць комплексна, у якасці складовых частак ювелірнага ўбору [2]. 

Назапашванне і сістэматызацыя вялікага масіву артэфактаў выклікала неабходнасць іх навуковай 

інтэрпрэтацыі і ўключэння ў сістэму гістарычных крыніц. Рэалізацыю пастаўленай задачы распачалі 

спецыялісты ў галіне мастацтвазнаўства, якія разглядалі вырабы ювелірнага рамяства ў якасці прадметаў 

мастацтва. Такая сітуацыя прывяла да з’яўлення пэўнай колькасці спецыяльных навуковых даследаванняў, 

у якіх вырабы з каляровых металаў вывучаліся на аснове спецыфічнай мастацтвазнаўчай метадалогіі. 

Выкарыстанне дадзенай методыкі дазволіла не толькі сістэматызаваць вялікі масіў вырабаў з каляровых 

металаў, але і стварыць цікавыя гістарычныя рэканструкцыі, зрабіць высновы адносна сутнасці і пахо-

джання старажытнарускай ювелірнай справы. 

Аднымі з вядучых даследчыкаў дадзенага накірунку з’яўляюцца Н.П. Кандакоў і І.І. Таўсты. У іх 

працах адбіліся найбольш прагрэсіўныя погляды на змест і задачы тагачаснага мастацтвазнаўства, пытан-

ні паходжання і развіцця старажытнарускага ювелірнага рамяства [4; 5].  

У найбольш значнай працы Н.П. Кандакова «Русские клады» выразна адлюстраваліся погляды 

навукоўца па азначаных пытаннях. У дадзенай рабоце даследчык публікаваў скарбы, якія былі выяўлены 

на тэрыторыі старажытнай Русі, апісваў іх змест, датаваў помнікі і даваў абгрунтаванае апісанне кожнага 

асобнага прадмета. Вывучаючы «залатыя скарбы», асноўную ўвагу аўтар надаваў мастацтвазнаўчым аса-

блівасцям вырабаў, адзначаючы вялікі ўплыў культуры Візантыі на старажытнарускае мастацтва і юве-

лірнае рамяство [4].  

У пачатку XX стагоддзя ў гістарыяграфіі вывучэння вырабаў з каляровых металаў працягваецца раз-

вівацца тыпалагічны накірунак. У кантэксце нашага даследавання асаблівую цікавасць мае работа су-

працоўніцы Імператарскага гістарычнага музея В.У. Гольмстэн, прысвечаная тыпалагічнаму аналізу і сі-

стэматызацыі лунніц, якія захоўваліся ў фондах музея. Дадзеная праца вызначаецца высокім наву-

ковым узроўнем і цікавымі высновамі. У яе аснову пакладзены тыпалагічныя прынцыпы, прапа-

наваныя В.А. Гарадцовым. Даследчыца здолела стварыць тыпалагічную схему старажытнарускіх лун-

ніц, якая мела вялікае прыкладное значэнне [6].  

У паслярэвалюцыйны час археалагічныя даследаванні пашыраюцца і пачынаюць насіць усѐ больш 

сістэматычны характар. Распачынаюцца раскопкі на тэрыторыі старажытных гарадоў, паселішчаў, мо-

гільнікаў і іншых відах помнікаў. Выкарыстанне больш прагрэсіўнай методыкі раскопак разам з наза-

пашваннем значнай колькасці прадметаў археалогіі, актуалізавалі неабходнасць навуковай інтэрпрэтацыі 

атрыманых матэрыялаў. Неапазітывісцкае імкненне да фармалізацыі археалагічнай навукі абумовіла па-

вышэнне цікавасці не толькі да мастацтвазнаўчых і тыпалагічных характарыстык прадметаў, але і да тэх-

налогіі іх вырабу. У сувязі з гэтым у савецкай археалагічнай навуцы ў 30 – 40 гады XX стагоддзя зара-

джаецца новы накірунак у вывучэнні вырабаў з каляровых металаў – тэхналагічны, які атрымлівае 

шырокае распаўсюджванне ў наступны час. 

У 20 – 30-я гады XX стагоддзя ў расійскай савецкай гістарыяграфіі з’явіўся шэраг спецыяльных 

даследаванняў, дзе разглядаліся розныя аспекты вывучэння вырабаў з каляровых металаў. Найбольш 

значнае месца сярод работ такога кшталту займае праца А.У. Арцыхоўскага «Курганы вятичей». Гэтае 

даследаванне сістэматызавала вялікі масіў археалагічных артэфактаў, якія былі выяўлены за час вывучэн-

ня тэрыторыі рассялення летапіснага племені вяцічаў. Аўтар звяртае ўвагу не толькі на тыпалагічны 

аналіз і сістэматызацыю матэрыялаў, але і на некаторыя асаблівасці тэхналогіі вырабу асобных груп 

прадметаў. У кантэксце нашага даследавання асаблівую цікавасць уяўляе тыпалогія ўпрыгажэнняў вяці-

чаў, якая была распрацаваная А.В. Арцыхоўскім, стаўшы галоўным арыенцірам для наступных пакален-

няў даследчыкаў прадукцыі старажытнарускага ювелірнага рамяства. Тыпалагічная схема, прапанаваная 

аўтарам работы, заснавана на распрацоўках В.А. Гарадцова і з’яўляецца, па сутнасці, другой вядомай у 

гістарыяграфіі спробай выкарыстання дадзенага падыходу для аналізу вырабаў з каляровых металаў эпо-

хі сярэднявечча (пасля работы В.У. Гольмстэн). Іерархічная класіфікацыя А.У. Арцыхоўскага складаецца з 

чатырох узроўняў: катэгорыі – паводле прызначэння; аддзелы – паводле матэрыялу; групы – паводле 

папярочнага сячэння; тыпы – паводле іншых асаблівасцяў формы [7, с. 8]. Дадзеная работа стала ўзорам 
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вельмі якаснага састэматызатарска-тыпалагічнага даследавання, якое стала важным этапам у вывучэнні 

старажытнага ювелірнага рамяства і вырабаў з каляровых металаў. 

Акрамя тыпалагічнага накірунку ў савецкай археалагічнай навуцы працягваў развівацца і мас-

тацтвазнаўчы напрамак. У 1936 годзе А.С. Гушчын выдаў спецыяльнае даследаванне, прысвечанае стара-

жытнарускім скарбам, падрыхтоўчую працу па публікацыі якіх правѐў Н.П. Кандакоў [8]. Дадзенае 

выданне насіла дастаткова аднабаковы і абмежаваны характар. Гушчын адстойваў самабытнасць стара-

жытнарускага рамяства і адмаўляў нават магчымасць уздзеяння на яго з боку іншых культурных трады-

цый. Неабгрунтаванымі з’яўляліся і даты шэрага прадметаў, якія ўваходзілі ў склад апублікаваных ім 

«сярэбраных» скарбаў.  

Пасляваенная гістарыяграфія адзначылася з’яўленнем значнай колькасці навуковых работ, якія 

закраналі розныя аспекты гісторыі старажытнага ювелірнага рамяства. 

Фундаментальная праца была створана Б.А. Рыбаковым у 1948 годзе [9]. Гэтае даследаванне стала 

вынікам аналізу вялікай колькасці матэрыялаў, якія датычыліся самых розных аспектаў старажытна-

рускага рамяства. Даследчык ставіў перад сабой мэту не толькі і не столькі стварыць тыпалагічную схему 

розных катэгорый артэфактаў, якія з’яўляліся прадукцыяй майстроў розных рамесных спецыяльнасцяў, 

колькі прасачыць эвалюцыю старажытнага рамяства, ад яго зараджэння да XV стагоддзя. Рыбакоў закра-

наў пытанні не толькі выключна рэчазнаўчыя, аднак імкнуўся да стварэння поўнай карціны развіцця 

рамѐстваў, аналізу іх тэхналогіі, прадукцыі, сацыяльнага статусу рамеснікаў.  

Значную ўвагу Б.А. Рыбакоў надаваў вывучэнню ювелірнага рамяства, рэканструкцыі асобных тэх-

налагічных аперацый. Даследчык вылучыў асноўныя тэхналагічныя прыѐмы выканання ювелірных упры-

гажэнняў і распрацаваў схему візуальнага агляду прадметаў з каляровых металаў з мэтай ўстанаўлення 

тэхналогіі іх вырабу. Дадзеная работа стала этапнай з’явай у вывучэнні старажытнага ювелірнага рамя-

ства, вызначыўшы прыярытэтныя накірункі даследавання азначанай праблематыкі.  

У першае пасляваеннае дзесяцігоддзе пабачылі свет работы Г.Ф. Карзухінай. Найбольшае значэнне 

для вывучэння старажытнарускага ювелірнага рамяства мае яе праца «Русские клады IX – XIII стст.» [10]. 

Работа з’яўляецца спробай на новым метадалагічным узроўні з выкарыстаннем вялікага масіву артэ-

фактаў ахарактарызаваць скарбы, выяўленыя на старажытнарускай тэрыторыі. Даследчыца вылучыла не-

калькі храналагічных груп скарбаў, вывучыла прадметы, якія ўваходзілі ў іх склад і на гэтай аснове зра-

біла рэканструкцыю старажытнарускага ювелірнага ўбору. 

У шэрагу спецыяльных артыкулаў Г.Ф. Карзухіна даследавала асобныя пытанні, звязаныя з гісто-

рыяй ювелірнага рамяства, закранаючы праблемы тэхналогіі вырабу ўпрыгажэнняў і іх тыпалогіі [11]. 

У Дзяржаўным гістарычным музеі ў Маскве была працягнутая традыцыя публікацыі даследа-

ванняў, прысвечаных асобным відам вырабаў з каляровых металаў, распачатая ў пачатку ХХ стагоддзя 

В.У. Гольмстен. Спецыяльны выпуск прац музея быў прысвечаны ювелірным упрыгажэнням, якія пахо-

дзілі з вясковых помнікаў, датаваных старажытнарускім часам [12]. У зборнік увайшлі работы такіх вядо-

мых даследчыкаў, як М.В. Фехнер, В.П. Левашова, В.А. Мальм і інш.  

Даследчыцы ў сваѐй працы спрабавалі абапірацца на тыпалагічныя схемы, распрацаваныя  

А.У. Арцыхоўскім. Між тым відавочная неадпаведнасць гэтай застарэлай схемы рэальнаму стану рэчаў, 

выклікала неабходнасць яе мадэрнізацыі. У сувязі з гэтым у дадзенай рабоце ўзніклі дастаткова шмат-

значныя тыпы, якія не вельмі выразна адлюстроўвалі рэальную тыпалагічную сувязь пэўных прадметаў. 

Такая сітуацыя выявіла недахопы тыпалагічных пабудоў В.А. Гарадцова і іх неадпаведнасць актуальным 

запатрабаванням археалагічнай навукі.  

Гэтая калектыўная манаграфія стала вельмі важным дапаможным сродкам для датавання цэлага 

шэрагу катэгорый вырабаў з каляровых металаў, якія сустракаліся на старажытнарускай тэрыторыі. Не 

страціла дадзеная праца актуальнасці і ў наш час.  

У рэчышчы тыпалагічнага накірунку былі даследаванні М.В. Сядовай, прысвечаныя ювелірным 

вырабам старажытнага Ноўгарада [13; 14]. Дадзеныя работы набываюць асаблівае значэнне ў сувязі з 

тым, што для даціроўкі прадметаў даследчыца карысталася добра распрацаванай дэндрахраналагічнай 

шкалой, якая дазваляла дастаткова дакладна вызначаць час бытавання той ці іншай групы прадметаў. 

У пасляваенны перыяд у вывучэнні вырабаў з каляровых металаў вялікую ролю пачынае адыгры-

ваць тэхналагічны накірунак. Выкарыстанне натуральнанавуковых метадаў даследавання дазваляла не 

толькі павысіць узровень навуковай аб’ектыўнасці высноў, але і пашырыць магчымасці археалагічнай 

навукі. Падобная методыка паспяхова ўжывалася і для вывучэння некаторых іншых груп артэфактаў, 

ствараючы падставы для рэканструкцыі рамесных тэхнік, культурных і эканамічных сувязяў старажыт-

нага насельніцтва.  

Першае спецыяльнае даследаванне па вывучэнню вырабаў з каляровых металаў з выкарыстаннем 

метадаў натуральных навук было праведзена Н.В. Рындзінай на матэрыялах археалагічных раскопак 

старажытнага Ноўгарада [15]. Гэтая работа ўяўляе сабой комплексны разгляд тэхналагічных аспектаў 
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вырабу ювелірных упрыгажэнняў, развівае ідэі, якія былі ў свой час прапанаваныя Б.А. Рыбаковым. 

Даследаванне адкрыла новыя вялікія перспектывы, якія стаялі перад савецкай археалагічнай навукай.  

Акрамя тэхналагічнага і сістэматызатарска-тыпалагічнага накірунку ў савецкай пасляваеннай 

археалагічнай навуцы працягваў развівацца і мастацтвазнаўчы напрамак, які быў прадстаўлены працамі 

Г.М. Бачарова, Г.К. Вагнер, В.Г. Пуцко і інш. [16 – 20]. Дадзеныя даследчыкі асноўную ўвагу надавалі не 

тыпалагічнаму аналізу вырабаў з каляровых металаў, а іх стылістычным і мастацкім асаблівасцям.  

У рэчышчы даследавання культурных сувязей старажытнарускіх зямель з сярэднявечнай культурай ін-

шых краін працаваў В.П. Даркевіч [21; 22]. 

У пасляваенны перыяд навукоўцы займаліся самымі рознымі аспектамі вывучэння вырабаў з ка-

ляровых металаў. Значная колькасць работ была прысвечана рэканструкцыі асобных тэхналагічных апе-

рацый старажытнарускіх ювеліраў, публікацыі і ўвядзенню ў навуковы зварот новых артэфактаў і скарбаў 

ювелірных рэчаў, іх тыпалагічнаму і храналагічнаму аналізу і інш. Сярод найбольш значных аўтараў да-

дзенага перыяду варта назваць Т.І. Макараву, Т.В. Раўдзіну, Н.П. Журжаліну, Р.Д. Голубеву, Я.А. Рабініна, 

Т.В. Нікалаеву, Т.М. Нікольскую, Н.Г. Нядошывіну, Т.А. Пушкіну, і інш. [23 – 32].  

Такім чынам, савецкая археалагічная навука зрабіла вялікі крок наперад у вывучэнні вырабаў з 

каляровых металаў і ювелірнага рамяства. Распаўсюджванне натуральнанавуковых метадаў даследавання 

адкрыла для навукоўцаў новыя перспектывы ў вывучэнні дадзенай праблематыкі, стымулявала з’яўленне 

новых пакаленняў навукоўцаў, якія не абмяжоўваліся традыцыйнымі археалагічнымі метадамі, а імкну-

ліся да стварэння комплекснай карціны эвалюцыі таго ці іншага накірунку рамеснай дзейнасці, таго ці 

іншага віду ювелірных упрыгажэнняў.  

Між тым значным недахопам савецкага этапа з’яўляецца недастатковая ўвага даследчыкаў да архе-

алагічных матэрыялаў познесярэднявечнага часу. Традыцыйна ў савецкай археалогіі асноўная ўвага была 

накіравана на вывучэнне культурнага слою старажытнарускага перыяду, у той час як больш познія на-

пластаванні не разглядаліся ў якасці інфарматыўнай крыніцы па гісторыі матэрыяльнай культуры пэўнай 

тэрыторыі. У сувязі з гэтым у большасці спецыяльных даследаванняў савецкага часу, прысвечаных выву-

чэнню вырабаў з каляровых металаў, асноўная ўвага надавалася артэфактам старажытнарускага часу, што 

стварала значны дысбаланс у вывучэнні эвалюцыі дадзенай катэгорыі матэрыяльнай культуры. Цікавасць 

да старажытнасцяў XV – XVIII стагоддзяў абудзілася ў даследчыкаў толькі ў 70 – 80 гады XX стагоддзя. 

Напрыканцы 80-х – пачатку 90-х гадоў XX стагоддзя актывізуюцца даследаванні ювелірнага ра-

мяства і асобных катэгорый вырабаў з каляровых металаў. У гэты перыяд развіваюцца традыцыйныя накі-

рункі даследавання прадметаў ювелірнага рамяства, такія як тыпалагічны, мастацтвазнаўчы і тэхналагічны.  

Важным этапам у развіцці тыпалагічнага накірунку сталі работы Ю.М. Лесмана, прысвечаныя 

храналагічна-тыпалагічнаму аналізу ювелірных вырабаў з тэрыторыі Ноўгарада і Наўгародскай зямлі [33; 34]. 

Даследчык упершыню адышоў ад традыцыйнага разумення асноўнага для археалогіі паняцця «тып» і 

прапанаваў сваю сістэму датуючых тыпаў, заснаваную на дэндрахраналагічным датаванні культурных 

напластаванняў старажытнага Ноўгарада. Дадзеная схема ў некаторых выпадках дазваляе датаваць асоб-

ныя віды прадметаў з дакладнасцю ў чвэрць стагоддзя. Сістэма Ю.М. Лесмана паспяхова выкарыстоў-

ваецца для ўдакладнення храналогіі цэлага шэрага помнікаў Паўночна-Заходняй Русі.  

Вядучым накірункам у вывучэнні вырабаў з каляровых металаў у дадзены перыяд стаў тэхналагіч-

ны, прадстаўлены работамі Н.В. Еніосавай, Э.В. Каралѐвай, І.Я. Зайцавай, Т.Г. Сарачовай і інш. [36 – 40]. 

Дадзеная група даследчыкаў аддае перавагу натуральнанавуковым метадам, што дазваляе ім вырашаць 

найбольш актуальныя пытанні, звязаныя з гісторыяй старажытнага ювелірнага рамяства (крыніцы сыра-

віны, тэхналогія вырабу асобных відаў прадметаў і інш.). 

У гэты час у рэчышчы тыпалагічнага накірунку працягвалі працаваць Т.І. Макарава, М.В. Сядова, 

Т.С. Пушкіна, А.Я. Мусін, Ю.А. Калпакова, Л.У. Пакроўская, В.У. Мурашова, А.А. Пяскова і іншыя 

даследчыкі [41 – 45]. У апошнія гады ў межах традыцыйнага тыпалагічнага накірунку з’явіўся новы сама-

стойны тыпалагічна-генетычны падыход, развіваемы С.С. Рабцавай, якая займаецца вывучэннем генезісу 

асобных ювелірных упрыгажэнняў, што ўваходзілі ў склад старажытнарускага ювелірнага ўбору [46]. 

У цяперашні час вялікая ўвага надаецца навуковай камунікацыі па праблемах, звязаных з гісторы-

яй ювелірнага рамяства. Гэтаму пытанню прысвечаны калѐквіум, які праходзіць у Дзяржаўным Эрмітажы ў 

Санкт-Пецярбургу. У межах калѐквіума абмяркоўваюцца найбольш актуальныя пытанні вывучэння юве-

лірнага рамяства, публікуюцца і аналізуюцца новыя знаходкі, сістэматызуецца і класіфікуецца ўжо на-

запашаны матэрыял [45].  

Для аналізу культурных, гандлѐвых і палітычных сувязяў старажытнага Полацка, адлюстраваных у 

вырабах з каляровых металаў, вялікае значэнне маюць спецыяльныя навуковыя даследаванні, выкананыя 

археолагамі Латвіі, Літвы, Украіны і Польшчы. Гэта работы такіх даследчыкаў, як І.В. Дайга, Э. Шнорэ, 

Э. Мугурэвіч, А. Радзіньш, Т. Берга, Б. Таўтавічэне, Г. Кучка-Крэнц, Р. Валкайтэ-Кулікаўскінэ, І.П. Возны 
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і інш. [47 – 56]. У іх працах знайшлі сваѐ адлюстраванне найбольш актуальныя пытанні ювелірнага ра-

мяства, тэхналогіі, тыпалогіі і храналогіі вырабаў з каляровых металаў.  

Акрамя спецыяльных работ, прысвечаных вывучэнню асобных катэгорый археалагічных помнікаў 

ці пэўных груп артэфактаў, вялікае значэнне ў кантэксце нашага даследавання маюць каталогі археалагіч-

ных знаходак, выкананыя на матэрыялах сумежных тэрыторый («Skarby starożytnej Łotwy», «Нательные 

кресты, крестовключѐнные и крестовидные подвески X – XV вв.», «Кресты, иконы, складни. Медное 

художественное литье XI – начала XX века», «Древний Новгород: прикладное искусство и археология» і 

інш.) [57 – 60]. Яны складзены на дастаткова высокім навуковым узроўні і ўтрымліваюць апісанні, 

даціроўкі і месцы выяўлення тых ці іншых артэфактаў. Звычайна ў падобных каталогах значнае месца ад-

водзіцца вырабам з каляровых металаў, якія разглядаюцца ў якасці інфарматыўнай крыніцы для рэкан-

струкцыі розных бакоў старажытнай гісторыі пэўных рэгіѐнаў. 

У беларускай гістарыяграфіі прадукцыя ювелірнага рамяства дастаткова рэдка станавілася прад-

метам асобных навуковых даследаванняў. Гэтая сітуацыя датычылася і вырабаў з каляровых металаў з 

тэрыторыі Полацка і Полацкай зямлі.  

Першыя спробы публікацыі і сістэматызацыі дадзенай групы вырабаў можна знайсці ў працах 

А.М. Семянтоўскага («Белорусская старина» і інш.) [61]. У работах даследчыка паміж іншым публіка-

валіся археалагічныя матэрыялы, якія былі выяўлены на тэрыторыі Віцебскай губерні. Большасць зна-

ходак насіла выпадковы характар, што значна зніжае іх навуковую вартасць і датуючыя магчымасці. Між 

тым звесткі А.М. Семянтоўскага маюць вялікае значэнне для вывучэння тэрыторыі распаўсюджвання 

некаторых відаў вырабаў з каляровых металаў, даюць магчымасць выяўлення аналогій прадметам, якія 

былі знойдзены ў Полацку. 

Пэўныя звесткі адносна асобных катэгорый прадметаў дадзенай групы, якія былі выяўлены на 

беларускай тэрыторыі публікаваліся і іншымі даследчыкамі (Я.П. Тышкевіч, Г.Х. Татур, А.Г. Кіркор і 

інш.) [62 – 64]. 

У беларускай археалогіі 20 – 30 гадоў XX стагоддзя адбываўся працэс назапашвання інфармацыі 

аб розных катэгорыях археалагічных помнікаў. Археолагі-энтузіясты займаліся вывучэннем усѐй тэрыто-

рыі БССР, складалі археалагічныя карты і праводзілі разведачныя раскопкі. На тэрыторыі Полацка пер-

шыя спецыяльныя археалагічныя даследаванні былі праведзены А.М. Ляўданскім, які ўстанавіў, што ядро 

старажытнага горада размяшчалася на гарадзішчы, а не на Верхнім замку, як лічылася раней [65].  

У сваѐй публікацыі, прысвечанай вынікам даследаванняў на тэрыторыі Полацка і Полацкай акругі, 

навуковец змясціў шэраг малюнкаў вырабаў з каляровых металаў, якія былі выяўлены ім падчас разведак, 

датаваў іх і ўказаў аналогіі. Гэтыя ілюстрацыі ўяўляюць асаблівую карысць у сувязі са стратай дадзеных 

прадметаў падчас Вялікай Айчыннай вайны. 

У пасляваенны перыяд актывізавалася археалагічнае вывучэнне старажытнага Полацка. На тэры-

торыі горада з канца 50-х гадоў распачаліся раскопкі, якія праходзілі пад кіраўніцтвам прафесійных архе-

олагаў. Назапашванне значнай колькасці артэфактаў стварыла падставы для рэканструкцыі матэрыяльнай 

культуры, грамадскага і палітычнага ладу старажытнага горада.  

Першае грунтоўнае даследаванне па гісторыі Полацка і полацкай зямлі было створана Л.В. Аляк-

сеевым [66]. У сваѐй працы аўтар абапіраўся ў асноўным на пісьмовыя крыніцы, але важнае месца ў сваіх 

рэканструкцыях адводзіў і археалагічным артэфактам. Асобны раздзел манаграфіі быў прысвечаны ра-

меснай вытворчасці на тэрыторыі Полаччыны. У кантэксце разгляду дадзенай праблематыкі аўтар звяр-

таецца і да пытанняў, звязаных з існаваннем ювелірнага рамяства на тэрыторыі Полацкай зямлі.  

Даследчык выказаў меркаванне адносна шляхоў паступлення сыравіны для ювелірнай вытворчасці 

на тэрыторыю Полаччыны, прааналізаваў тэхналагічныя аспекты вырабу асобных катэгорый прадметаў, 

асаблівую ўвагу засяродзіў на высокамастацкіх вырабах, такіх як крыж Ефрасінні Полацкай. Дадзенае 

даследаванне ўяўляе сабой адну з першых спроб комплекснага разгляду гісторыі старажытнага Полацка, 

розных аспектаў яго матэрыяльнай і духоўнай культуры. Акрамя гэтай працы, Л.В. Аляксееў прысвяціў 

яшчэ шэраг сваіх публікацый вывучэнню асобных відаў вырабаў з каляровых металаў, якія паходзяць з 

тэрыторыі Беларусі і Полацкай зямлі ў прыватнасці [67].  

Вялікае значэнне для вывучэння ювелірнага рамяства старажытнага Полацка маюць навуковыя 

працы Г.В. Штыхава [68; 69]. Заснаваныя на выніках шматгадовых археалагічных даследаванняў, якія 

праводзіліся на тэрыторыі Полацка і Полацкай зямлі, дадзеныя работы дазволілі дастаткова поўна ўявіць 

асноўныя этапы развіцця старажытнага горада, рэканструяваць асобныя моманты яго палітычнай, экана-

мічнай і культурнай гісторыі.  

Асаблівае значэнне ў кантэксце нашага даследавання мае манаграфія «Древний Полоцк». Асобны 

раздзел работы прысвечаны ліцейнай справе і ювелірным вырабам з тэрыторыі горада. На вялікім факта-

лагічным матэрыяле Г.В. Штыхаў здолеў пераканаўча даказаць існаванне ў Полацку самастойнага юве-

лірнага рамяства, вылучыў найбольш характэрныя прыѐмы і тэхнікі вырабу прадметаў, якімі карысталіся 

старажытныя майстры, правѐў тыпалагічны і храналагічны аналіз асноўных відаў ювелірных упрыгажэнняў. 
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Вялікай заслугай Г.В. Штыхава з’яўляецца шырокае выкарыстанне для аналізу асобных груп прад-

метаў натуральнанавуковых метадаў даследавання. Дадзены падыход дазволіў аўтару прыйсці да цікавых 

высноў адносна тэхналогіі вытворчасці полацкіх ювеліраў, рэканструяваць рамесныя і тэхналагічныя 

прыѐмы старажытных майстроў. Асноўную ўвагу даследчык звярнуў на вывучэнне масавых, серыйных 

вырабаў, якія задавальнялі патрэбы большай часткі насельніцтва старажытнага горада. Між тым пэўная 

ўвага ў рабоце нададзена таксама і адзінкавым, высокамастацкім прадметам, якія характарызавалі элітар-

ную культуру. Дадзенае даследаванне стала этапным момантаў у вывучэнні старажытнага полацкага 

ювелірнага рамяства. Выкарыстанне міждысцыплінарных метадаў разам з шырокай эрудыцыяй і вы-

датнай даследчыцкай інтуіцыяй дазволіла Г.В. Штыхаву асвятліць найбольш актуальныя пытанні гісторыі 

рамяства на тэрыторыі горада. Такім чынам, работы Г.В. Штыхава ўтрымліваюць рысы некалькіх накі-

рункаў, вызначаных намі ў пачатку работы: тыпалагічнага і тэхналагічнага. 

Важнае значэнне для аналізу тэхнікі, тэхналогіі і арганізацыі ювелірнага рамяства маюць працы і 

іншых беларускіх савецкіх даследчыкаў, якія займаліся вывучэннем розных помнікаў, размешчаных на 

беларускіх землях. Сярод іх варта назваць работы М.М. Вароніна, П.Ф. Лысенка, В.М. Ляўко, Я.Г. Звяругі, 

Ф.Д. Гурэвіч, Э.М. Загарульскага, Ю.А. Заяца і інш. [70 – 78]. У іх работах утрымліваюцца вельмі ка-

рысныя звесткі адносна тэхналогіі, тыпалогіі, храналогіі вырабаў з каляровых металаў, сацыяльнага ста-

тусу рамеснікаў, крыніц паступлення на беларускія землі сыравіны для златарскай вытворчасці і інш. Усѐ 

гэта з’яўляецца вельмі важнай крыніцай для вывучэння вытворчасці вырабаў з каляровых металаў і на 

тэрыторыі Полацка. 

Напрыканцы 80-х – пачатку 90-х гадоў XX стагоддзя актывізуюцца даследаванні ювелірнага рамя-

ства і асобных катэгорый вырабаў з каляровых металаў. У гэты перыяд развіваюцца традыцыйныя накі-

рункі даследавання прадукцыі ювелірнага рамяства, такія як тыпалагічны, мастацтвазнаўчы і тэхналагічны. 

На тэрыторыі Беларусі ў пачатку 90-х гадоў XX стагоддзя выходзіць шэраг публікацый, прысве-

чаных вывучэнню гісторыі касцюма і ювелірных упрыгажэнняў. Вялікае значэнне ў кантэксце нашага 

даследавання маюць работы Л.У. Дучыц, якая ў спецыяльнай навукова-папулярнай працы разгледзела 

асноўныя заканамернасці развіцця старажытнага ювелірнага ўбору насельніцтва Беларусі [79]. Гэтая 

работа ўтрымлівае ў сабе не толькі пералік найбольш распаўсюджаных на тэрыторыі нашай краіны вы-

рабаў з каляровых металаў, але і цікавыя рэканструкцыі ювелірных убораў і іх месца ў касцюме стара-

жытных насельнікаў нашай краіны. Работа абапіраецца на вялікі факталагічны матэрыял. 

Акрамя гэтага, пэўнае значэнне для ўяўлення агульнага кантэксту развіцця ювелірнага рамяства не 

толькі Полацка, але і Полацкай зямлі маюць іншыя публікацыі даследчыцы, прысвечаныя вывучэнню 

матэрыяльнай культуры старажытнага насельніцтва Беларускага Паазер’я [80]. 

Важнае месца ў гісторыі даследавання вырабаў з каляровых металаў і златарства на тэрыторыі Полацка 

належыць работам С.В. Тарасава, які з сярэдзіны 80-х гадоў XX стагоддзя актыўна займаецца вывучэн-

нем гісторыі старажытнага Полацка. У шэрагу сваіх публікацый даследчык звяртаў увагу на асобныя ас-

пекты ювелірнага рамяства на тэрыторыі горада.  

Спецыяльная работа навукоўца прысвечана вывучэнню комплексу ювелірнай майстэрні ХІІ – ХІІІ ста-

годдзяў, выяўленай аўтарам на тэрыторыі Вялікага пасада ў 1987 – 1988 гады [81]. Яна мае вялікае 

значэнне ў кантэксце аналізу характару ювелірнай вытворчасці ў межах горада, рэканструкцыі арганіза-

цыі і тэхналогіі златарскай справы. 

У спецыяльным манаграфічным даследаванні «Полацк IX – XVII стст.: гісторыя і тапаграфія» не-

вялікі раздзел прысвечаны аналізу рэчавых матэрыялаў, выяўленых падчас правядзення аўтарам на тэ-

рыторыі горада археалагічных даследаванняў [82, с. 31 – 35]. Важнае месца тут нададзена вырабам з 

каляровых металаў, праведзены іх тыпалагічны аналіз і храналагічнае вызначэнне. 

Найноўшы этап у развіцці археалагічнага вывучэння старажытнага Полацка звязаны з навуковай 

дзейнасцю Д.У. Дука, які займаецца даследаваннем матэрыяльнай культуры горада IX – XVIII стагоддзяў. 

Асобны раздзел манаграфіі «Полацк XVI – XVIII стст.: нарысы...» прысвечаны ювелірным рэчам [83, с. 171]. 

Прыводзіцца храналагічная і тыпалагічная атрыбуцыя шэрага артэфактаў, аналізуюцца рэчы з комплексу 

ювелірнай майстэрні XVII стагоддзя, якая была выяўлена аўтарам работы ў 2005 годзе на тэрыторыі 

Вялікага пасада.  

У манаграфіі Д.У. Дука «Полацк і палачане (IX – XVIII стст.)» асобны раздзел прысвечаны ра-

меснай вытворчасці на тэрыторыі горада. Сярод іншых рамесных заняткаў, пэўная ўвага нададзена так-

сама і златарству. У працы праведзена спроба лакалізацыі асобных ювелірных майстэрняў, устанаўлення 

характару і асартыменту іх прадукцыі, робяцця высновы адносна мясцовай вытворчасці асобных відаў 

прадметаў [84]. Шэраг іншых работ даследчыка прысвечаны вывучэнню комплексаў артэфактаў, якія 

былі выяўлены падчас археалагічных даследаванняў у розных частках горада. Падобныя працы ўводзяць 

у навуковы зварот значны масіў прадметаў і робяць іх даступнымі для сістэматызацыі і навуковых аба-

гульненняў [85]. 
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Невялікае па аб’ѐму спецыяльнае даследаванне, прысвечанае ювелірнаму мастацтву Полацка XVI – 

XVIII стагоддзяў, было выканана Э.А. Максімавай. Даследчыца вызначыла два этапы ў развіцці ювелір-

нага рамяства горада. Першы – да сярэдзіны XVII стагоддзя, калі златарская справа развівалася на мяс-

цовых рамесных і культурных традыцыях, другі – пасля 1667 года, на якім галоўная роля надаецца 

сувязям з буйнейшымі рамеснымі цэнтрамі Рэчы Паспалітай [86]. Дадзенае даследаванне абазначыла 

перспектывы і асноўныя накірункі ў вывучэнні ювелірнага рамяства Полацка XVI – XVIII стагоддзяў. 

У сучаснай беларускай гістарыяграфіі ў рэчышчы мастацтвазнаўчага накірунку працуе К.А. Лавыш, 

якая займаецца вывучэннем сувязяў старажытнай беларускай культуры з Усходам і Візантыяй [87].  

На асобныя аспекты праблемы ўвагу звяртаюць І.У. Ганецкая, Ш.І. Бекцінееў, В.І. Кошман, А.А. Башкоў, 

П.А. Кенька і інш. [88 – 94]. Вывучэннем ювелірнага рамяства на тэрыторыі Беларускага Панямоння 

займаецца Н.А. Кізюкевіч [95]. 

Асобнае даследаванне, прысвечанае вывучэнню вырабаў з каляровых металаў XIV – XVIII стагод-

дзяў, належыць Л.У. Калядзінскаму [96]. 

Вялікае значэнне ў кантэксце нашага даследавання маюць працы, прысвечаныя комплекснаму выву-

чэнню асобных помнікаў ці блокаў праблем, а таксама абагульняючыя работы (В.М. Ляўко, Т.С. Бубенька, 

В.С. Пазднякоў, І.А. Марзалюк, А.А. Мяцельскі, С.Д. Дзярновіч, А.К. Краўцэвіч і інш.) [97 – 102].  

Ювелірнае рамяство старажытных беларускіх зямель у кантэксце сусветнай культурнай спадчыны 

разглядаюць мастацтвазнаўцы і культуролагі (Б.А. Лазука, В.Г. Пуцко і інш.) [103]. 

У выніку праведзенага даследавання можна зрабіць наступныя высновы: 

1. Гістарыяграфія вывучэння вырабаў з каляровых металаў развівалася ў межах трох асноўных 

накірункаў: сістэматызатарска-тыпалагічнага, мастацтвазнаўчага і тэхналагічнага. Традыцыйны мастац-

твазнаўчы падыход да вывучэння прадукцыі старажытнага ювелірнага рамяства быў асабліва папулярны 

ў другой палове XIX – пачатку XX стагоддзя. Між тым назапашванне значнай колькасці серыйных артэ-

фактаў у выніку правядзення раскопак актуалізавала неабходнасць іх сістэматызацыі і класіфікацыі, што 

прывяло да павышэння колькасці сістэматызатарска-тыпалагічных даследаванняў. Развіццѐ міждысцып-

лінарнага супрацоўніцтва ў савецкі час стала прычынай з’яўлення новага накірунку ў вывучэнні вырабаў 

з каляровых металаў – тэхналагічнага, які адкрыў вялікія перспектывы для даследчыкаў. 

2. Беларуская гістарыяграфія развівалася ў рэчышчы найбольш значных дасягненняў расійскай 

(пазней савецкай) археалагічнай навукі. Айчынныя даследчыкі для вывучэння вырабаў з каляровых мета-

лаў выкарыстоўвалі перавагі сістэматызатарска-тыпалагічнага, мастацтвазнаўчага і тэхналагічнага накі-

рункаў. Аднак спецыяльныя даследаванні, прысвечаныя дадзенай групе артэфактаў, у беларускай гіста-

рыяграфіі з’яўляліся вельмі рэдка. За рэдкім включэннем, асноўная частка айчынных археолагаў выкары-

стоўвала для аналізу прадукцыі ювелірнага рамяства традыцыйны сістэматызатарска-тыпалагічны пады-

ход. Пры гэтым перавага надавалася вырабам старажытнарускага перыяду, у той час як артэфакты XIV – 

XVIII стагоддзяў вельмі рэдка станавіліся прадметам асобных навуковых даследаванняў. 

3. Гісторыя археалагічнага вывучэння старажытнага Полацка налічвае пэўную колькасць спецы-

яльных навуковых прац, у якіх закраналіся пытанні, звязаныя з даследаваннем вырабаў з каляровых ме-

талаў, выяўленых на тэрыторыі горада. Большая частка публікацый, прысвечаных прадукцыі полацкіх 

ювеліраў, носіць апісальны характар і адносіцца да сістэматызатарска-тыпалагічнага ці мастацтвазнаў-

чага накірунку. Між тым вопыт выкарыстання натуральнанавуковай метадалогіі для вывучэння прадук-

цыі мясцовага златарства дазваляе з упэўненасцю казаць пра вялікія перспектывы тэхналагічнага пады-

ходу ў пытанні вывучэння вырабаў з каляровых металаў з тэрыторыі Полацка. 
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THE HISTORY OF THE STUDY OF PRODUCTS  

MADE FROM NONFERROUS MATERIALS FROM THE TERRITORY OF POLOTSK 

 

I. MAHALINSKI 

 

In this article the main stages of the study of products made from nonferrous materials that were found in 

Polotsk are analyzed. The author makes a conclusion that the major part of publications where these products 

were described deal with the Old Russian jewelry, but the artefacts of XIV – XVIII centuries did not usually 

become subjects of separate scientific researches. The products from nonferrous materials from the territory of 

Polotsk were studied with a help of typological method, and the method of classifying things. The usage of 

natural-science methodology in studying local jewelers’ production let us judge about great possibilities and 

perspectives of this way of analyzing the articles made from nonferrous materials from the territory of Polotsk. 

 


