Тема

Личность преступника

1. Специфика криминологического подхода к личности

Данная тема является столь же важной для криминологии, сколь важным является изучение криминологических теорий.
Специфика криминологического подхода к личности (к лицу, совершившему преступление), является естественным следствием специфики объекта (предмета) и метода криминологической науки.

Напомню, что специфика изучаемого криминологией объекта (предмета) (то есть собственно те его качества, которые позволяют выделить криминологию в самостоятельную науку), заключается в следующем. Изучая преступное поведение, криминология исследует его как продукт противоречия между поведением лица и нормативными требованиями, предъявляемыми к его поведению. 
Метод криминологии предполагает рассмотрение криминальных феноменов как феноменов социального и правового характера (то есть, не только социальных и не только правовых, но именно социальных и правовых одновременно).

Изучается поведение человека как сквозь призму права (то есть, человек предполагается существом свободным, автономным, а следовательно — ответственным), так и сквозь призму зависимой природы, обусловленности, подверженности действию закономерностей различной природы.
То есть, человек является одновременно как существом обусловленным, определимым, определенным (подверженным действию естественных закономерностей), неспособным выбирать, так и существом свободным, автономным, способным самоопределяться, то есть выбирать. 

Одной из формулировок  вопроса криминологии относительно личности (лица, совершившего преступление) являются: «Почему для  решения своих проблем (достижения целей) человек избирает преступный путь?».

Ответ на вопрос возможно искать как в плоскости целей, так и в плоскости средств. А также — в плоскости их взаимоотношения:

— цели какого рода способны вызвать решимость совершения преступления либо способствовать его совершению?

— тот же вопрос, но скорректированный в субъективном (субъектном) ключе, однако предполагающий объективное: «Какого рода восприятие, интерпретация цели способна вызвать решимость совершения преступления либо способствовать его совершению?» 

2. Структура личности

Изучение проблемы личности преступника (лица, совершившего преступление) предполагает опору на некое определенное представление о личности в принципе.
Предлагаю опираться на следующее понимание личности.

Личность — это носитель, хозяин, владелец неких качеств, а не сами качества. Однако следует признать, что познание личности возможно лишь посредством изучения проявляемых самой личностью (осознанно либо неосознанно) качеств. 
«Личность предполагает прежде всего самосознание, интеллигенцию. Личность этим именно и отличается от вещи… Далее, в личности мы имеем не просто самосознание. Оно должно постоянно действенно выявляться. В нем должна быть перспективная глубинность. Личность как некое самосознание была бы чисто умным существом, вне времени и истории… Поэтому антитеза внутреннего и внешнего также совершенно необходима для понятия личности. И еще с другой стороны эта антитеза тут необходима. Поскольку личность есть самосознание, она есть всегда противопоставление себя всему внешнему, что не есть она сама. Углубляясь в познание себя самой, она и в себе самой находит эту же антитезу субъекта и объекта, познающего и познаваемого. Эта антитеза субъекта и объекта, далее, обязательно преодолевается в личности. Это противопоставление себя окружающему, равно как и противопоставление себя себе же в акте самонаблюдения, только тогда и возможно, когда есть синтез обеих противоположностей. Я противополагаю себя внешнему. Но это значит, что я имею какой–то образ внешнего, который создан как самим внешним, так и мною самим. И в нем я и окружающая среда сливаемся до полной неразличимости. Еще яснее это в акте самонаблюдения. Я наблюдаю себя. Но ведь это значит, что наблюдаемое мною есть я сам, т. е. тождество меня со мною, как субъекта с объектом, совершенно непререкаемо. Итак, личность, как самосознание и, след., как всегда субъект–объектное взаимопознание, есть необходимым образом выразительная категория. В личности обязательно два различных плана, и эти два плана обязательно отождествляются в одном неделимом лике. Наблюдая хорошо знакомое выражение лица человека, которого вы давно знаете, — вы обязательно видите не просто внешность лица как нечто самостоятельное, не просто так, как говорите, напр., о геометрических фигурах (хотя элементы некоторой выразительности на–личны уже и тут). Вы видите здесь обязательно нечто внутреннее, — однако так, что оно дано только через внешнее, и это нисколько не мешает непосредственности такого созерцания… Личность человека, напр., немыслима без его тела, — конечно, тела осмысленного, интеллигентного, тела, по которому видна душа. Тело — не простая выдумка, не случайное явление, не иллюзия только, не пустяки. Оно всегда проявление души, — след., в каком-то смысле сама душа. Тело — не мертвая механика неизвестно каких–то атомов. Тело — живой лик души. По манере говорить, по взгляду глаз, по складкам на лбу, по держанию рук и ног, по цвету кожи, по голосу, по форме ушей, не говоря уже о цельных поступках, я всегда могу узнать, что за личность передо мною. По одному уже рукопожатию я догадываюсь обычно об очень многом. Тело — неотъемлемая стихия личности…» (Лосев А.Ф. Диалектика мифа).
Для поиска качеств личности, которые позволят ответить на вопрос о причинах преступления, необходимо выделить и описать наиболее существенные структуры (слои) личности, которые обладают различной природой и объединяются в ней.
Предлагается для использования трехуровневый анализ. Он предполагает выделение уровней: «потребности», «социальные нормы», «ценностные нормы». Выделение в человеке неких «уровней», сфер всегда является искусственным. Однако этот этап — этап упрощенного анализа — необходим как первая ступень для последующего синтеза, то есть интегрирования в рабочую модель. 

Потребности — это то, в чем человек объективно нуждается для существования в качестве живого существа. 

В известной практически всем «Пирамиде потребностей Маслоу» вся личность исчерпывается лишь потребностями. В этой модели отсутствует намек на феномены надличного нормативного характера, то есть требования долга, совести, веры, закона и т.д. Потому ассоциации избранной здесь модели с «Пирамидой Маслоу» неуместны.
Определяя понятие, мы отсекаем те возможные значения слова «потребности», которые не будем здесь использовать. В рамках избранной нами модели личности мы не будем называть потребностями нечто, что не является объективно необходимым для существования, функционирования тела человека. Хотя само лицо может полагать, что нечто является жизненно необходимым (необходимым для существования его тела). Речь идет лишь о том, без чего человек перестанет существовать как живой организм. Таким образом, социальное измерение личности здесь также не принимается во внимание.
Потребности носят универсальный характер, то есть присущи всем без исключения людям. Если отдельный человек (лица) нуждается в чем-то специфическом для поддержания жизни (например, лекарствах, наркотических веществах и т.д.), то необходимо корректно подходить к интерпретации нужд такого характера. Необходимо определить статус некого вещества/действия относительно выживания. 

Потребности в рамках принятого нами значения имеют врожденный характер и представляют собой запросы нормальной физиологии человека. Потому необходимо отделять нормальное от патологического (ненормального) в физиологическом смысле. Кроме того, лекарства нельзя признать потребностью, они являются средством удовлетворения потребности, которая не может быть удовлетворена естественным путем (например, лекарственные средства для больных астмой).
Уровень потребностей роднит человека с другими живыми существами, которые так же, как и человек, подвержены действию физических, химических и биологических законов. То есть, для человека уровень потребностей является уровнем несвободы. Человек не выбирал своей природы и не может от нее отказаться.
Мы не можем игнорировать телесности человека, так как позывы его тела, безусловно, являются некими сигналами, стимулами, поступающими в его сознание. При этом жесткость, а подчас и жестокость этих требований (как, например, чувство голода или жажды после многодневного голодания или переохлаждения, угроза жизни) могут оказаться для человеческого сознания серьезнейшим испытанием, ставящим перед лицом трудную дилемму «человеческое — звериное». При этом нам может показаться, что, находясь в таком состоянии, человек, безусловно, поставит на первое место свои собственные интересы, интересы выживания. Однако мы не должны оказаться обманутыми кажущейся безвыходностью. Если речь идет о действительной ситуации непосредственной угрозы существованию человека, то может встать вопрос о применении институтов, исключающих преступность деяния. Если же лицо под действием каких-либо из указанных или подобных им обстоятельств оказалось пребывающим в состоянии невменяемости, то вопрос о преступлении ставиться не будет, так как будет иметь место общественно опасное деяние. Мы также должны помнить о малозначительности деяния (ст. 11 УК Республики Беларусь).
На уровне потребностей имеет место механическая причинность (лекция В.П. Шариковой). Однако причинность этого рода может быть заменена целевой причинностью, то есть личность может быть источником регулирования запросов тела — увеличения либо снижения объема удовлетворения потребности. Так, следование православной традиции предполагает аскетическую практику поста. С внешней стороны пост является ограничением в пище (объема и качества потребляемых продуктов), с содержательной стороны пост есть средство восстановления нормальной иерархии человеческой личности — возобладания духа над плотью. В сфере сознания личности имеет место борьба с завладевшими личностью привычками, ограничивающими позитивную свободу человека. 
Уровень потребностей является базовым, фундаментальным (в смысле фундаментом для развития личности), но не основным, то есть не единственным и не самым важным. Так, вполне нормальный в биологическом смысле инстинкт самосохранения в условиях войны не признается в качестве существенного и бежавший с поля боля боец будет признан дезертиром.
Перечень основных потребностей: потребность в питании, потребность в дыхании, потребность в выведении продуктов жизнедеятельности, потребность в поддержании оптимального температурного режима, потребность в отдыхе и т.д.
Потребности есть нечто сущее, то есть данное.

Уровень социальных норм

Хронологически этот уровень является вторым, т.к. возникает намного позже возникновения уровня потребностей. 

Если потребности возникают одновременно с возникновением человека как живого существа, т.е. уже в материнской утробе, то уровень социальных норм начинает формироваться с момента рождения, вернее, с того момента, когда ребенок в состоянии усваивать влияния среды. В связи с процессом формирования уровня социальных норм в социологии существует термин «социализация». Социализация личности предполагает адаптацию к нормам и интериоризацию норм.

Предлагается пользоваться следующими определениями понятия «социальная норма». 

Социальная норма — это поведение большинства (более 50%) в рамках группы людей, сообщества или в обществе в целом. 
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Примечание: данные не являются достоверными и подлежат критике.
Если предположить, что данные являются адекватными, то социальной нормой следует признать курение. А отказ от курения необходимо признать социальным отклонением (социальной девиацией).
Для социальных норм в этом значении применимы фразы: «Так сложилось», «Так принято», «Так случается обычно, постоянно, повсеместно», «Все/большинство так поступают», «Мы всегда так делали», «Сейчас это модно» и т.д. которые не предполагают выяснение причин массовости и устойчивости либо выяснение в конце концов сводится к апелляциям к научному доказательству либо современности как самодостаточным: «Ученые доказали», «Ученые открыли», «Все врачи сейчас так рекомендуют», «Это — современный метод» и т.д. Фактически, это ложные апелляции, создающие видимость доказательства.
Каким образом использование приведенного определения может способствовать прояснению проблемы личности преступника? Дело в том, что стереотипы восприятия, мысли и поведения человека во многом связаны с его представлениями о стереотипах восприятия, мысли и поведения большинства. Волей или неволей человек ориентируется на общественное мнение, на распространенные и превалирующие в его жизни образцы поведения. Особенно ощутимо влияние социальных феноменов в период становления личности. 
Другое определение понятия «социальная норма» (с позиции психологии личности) — это поведение привычное, обычное, которое человек совершает, не задумываясь, и которое усваивается в порядке неосознанного подражания. 

Здесь необходимо упомянуть о теории подражания Г. Де Тарда, который полагал подражание основным социальным механизмом. 

Процесс усвоения социальных норм можно сравнить с физическим процессом впитывания. Хотя личность, конечно, имеет присущие лишь ей психологические особенности, эти особенности не исключают действия всеобщих закономерностей, характерных для всех представителей человеческого рода. Процессы подражания характерны также для животных («социальные животные»).
Для животных характерен психологический механизм импринтинга.

Запечатле́ние или импри́нтинг (от англ. imprint — оставлять след, запечатлевать, отмечать) — в этологии и психологии специфическая форма обучения; закрепление в памяти признаков объектов при формировании или коррекции врождённых поведенческих актов. Объектами могут являться родительские особи (выступающие и как носители типичных признаков вида), братья и сестры (детёныши одного помёта), будущие половые партнёры (самцы или самки), пищевые объекты (в том числе животные-жертвы), постоянные враги (образ внешности врага формируется в сочетании с другими поведенческими условиями, например, предостерегающими криками родителей), характерные признаки обычного места обитания (рождения). Запечатление осуществляется в строго определённом периоде жизни (обычно в детском и подростковом возрасте), и его последствия чаще всего необратимы.

Наиболее изученная и показательная форма запечатления — «реакция следования» зрелорождающихся птенцов или детёнышей млекопитающих за родителями и друг за другом.

Пример использования импринтинга: https://www.youtube.com/watch?v=apHpVUTEiqQ
Таким образом, уровень социальных норм не является уникальным для человека, то есть не является собственно (чисто) человеческим. В этой связи можно было бы назвать человека социальным животным (чем часто ограничивается исследование человека биологической и социальной науками).

Примеры социальных норм: родной язык (который дается человеку, как дар, то есть без каких-либо усилий); мода в широком смысле, обычаи (в значении «то, что происходит обычно, постоянно, ежедневно»).

Мо́да (фр. mode, от лат. modus — мера, образ, способ, правило, предписание) — временное господство определённого стиля в какой-либо сфере жизни или культуры. Определяет стиль или тип одежды, идей, поведения, этикета, образа жизни, искусств, литературы, кухни, архитектуры, развлечений и т. д., который популярен в обществе в определённый период времени.

Уровень социальных норм также является уровнем несвободы личности, он выражает определенность мыслей и поведения личности социальной средой воспитания и существования, скорее процесс приспособления, чем обособления. 

Уровень социальных норм также есть сущее. Здесь работаю определенные психологические законы. Немецкий социолог Макс Вебер определял социальное действие как: «Действие человека (независимо от того, носит ли оно внешний или внутренний характер, сводится к невмешательству или к терпеливому принятию), которое по предполагаемому действующим лицом или действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей или ориентируется на него» (Макс Вебер «Основные социологические понятия»).

О неизбывной склонности личности к отождествлению себя в другими людьми (отождествлению себя с группой, групповым сознанием) свидетельствуют психологические эксперименты — «Стэнфордский тюремный эксперимент», «Эксперимент Стэнли Милгрэма», эксперименты С. Аша и др. 
Стэ́нфордский тюре́мный экспериме́нт — психологический эксперимент, который был проведён в 1971 году американским психологом Филиппом Зимбардо. Эксперимент представляет собой психологическое исследование реакции человека на ограничение свободы, на условия тюремной жизни и на влияние навязанной социальной роли на поведение.

Добровольцы играли роли охранников и заключенных и жили в условной тюрьме, устроенной в подвале факультета психологии. Заключенные и охранники быстро приспособились к своим ролям, и, вопреки ожиданиям, стали возникать по-настоящему опасные ситуации. В каждом третьем охраннике обнаружились садистские наклонности, а заключенные были сильно морально травмированы и двое раньше времени были исключены из эксперимента. Эксперимент был закончен раньше времени.

Результаты эксперимента были использованы для того, чтобы продемонстрировать восприимчивость и покорность людей, когда присутствует оправдывающая их поступки идеология, поддержанная обществом и государством. Также их использовали в качестве иллюстрации к теории когнитивного диссонанса и влияния власти авторитетов. В психологии результаты эксперимента используются для демонстрации ситуативных факторов поведения человека в противовес личностным. Другими словами, ситуация влияет на поведение человека больше, нежели внутренние особенности личности. Этим эксперимент похож на известный эксперимент Милгрэма, в котором обычные люди подчинялись приказу вопреки своим собственным желаниям, и таким образом становились сообщниками экспериментатора.
Экспериме́нт Сте́нли Ми́лгрэма (англ. Stanley Milgram) — известный эксперимент в социальной психологии, впервые описанный в 1963 году психологом Стэнли Милгрэмом из Йельского университета в статье «Подчинение: исследование поведения» (Behavioral Study of Obedience), а позднее в книге«Подчинение авторитету: экспериментальное исследование». (Obedience to Authority: An Experimental View; 1974).

В своём эксперименте Милгрэм пытался прояснить вопрос: сколько страданий готовы причинить обыкновенные люди другим, совершенно невинным людям, если подобное причинение боли входит в их рабочие обязанности? В нём была продемонстрирована неспособность испытуемых открыто противостоять «начальнику» (в данном случае исследователю, одетому в лабораторный халат), который приказывал им выполнять задание, несмотря на сильные страдания, причиняемые другому участнику эксперимента (в реальности подсадному актёру). Результаты эксперимента показали, что необходимость повиновения авторитетам укоренена в нашем сознании настолько глубоко, что испытуемые продолжали выполнять указания, несмотря на моральные страдания и сильный внутренний конфликт.
Экспериме́нты А́ша (Asch Conformity Experiments), результаты которых были опубликованы в 1951 году, были серией исследований, которые продемонстрировали власть конформизма в группах.

В экспериментах во главе с Соломоном Ашем студентов просили, чтобы они участвовали в «проверке зрения». В действительности цель исследования заключалась в том, чтобы проверить реакцию одного студента на ошибочное поведение большинства.

Как правило, в экспериментах все участники, кроме одного, были «подсадными утками». В контрольную группу «подсадные утки» не входили. Участники (испытуемый и семь «подсадных уток») были усажены в аудитории. Им демонстрировались по порядку две карточки: на первой изображена одна вертикальная линия, на второй — три, только одна из которых такой же длины, что и линия на первой карточке. Задача студентов довольна проста — необходимо ответить на вопрос, какая из трёх линий на второй карточке имеет такую же длину, что и линия, изображённая на первой карточке. Студенту предстояло ответить на 18 вопросов, каждый раз он отвечал последним в группе. На первые два вопроса все дают одинаковые, правильные, ответы. Но на третьем этапе «подсадные утки» дают один и тот же неправильный ответ, что приводит испытуемого в замешательство. Если испытуемый отвечает правильно, не соглашаясь с мнением большинства, то он испытывает чрезвычайный дискомфорт. Как правило, в каждом эксперименте на 18 вопросов 12 раз все «подсадные утки» отвечали неправильно, но в некоторых случаях один или несколько подставных участников были проинструктированы отвечать правильно на все 18 вопросов.

В итоге 75 % испытуемых подчинились заведомо ошибочному представлению большинства, по крайней мере, в одном вопросе. Общая доля ошибочных ответов составила 37 %, в то же время в контрольной группе один ошибочный ответ дал только один человек из тридцати пяти. Когда же «заговорщики» не были единодушны в своём суждении, испытуемые гораздо чаще не соглашались с большинством. Когда независимых испытуемых было двое, или когда один из подставных участников получал задание давать правильные ответы, количество ошибок падало более чем в четыре раза. Когда кто-то из подставных давал неверные ответы, но также не совпадающие с основным, ошибка также сокращалась до 9—12 % в зависимости от категоричности «третьего мнения».

Вариации эксперимента Аша.
Аш провел также исследование, в котором один человек из семи подставных давал правильный ответ. В таких условиях только 5% испытуемых соглашались с мнением группы. Итак, социальная поддержка снижает конформность. Когда есть хоть один человек, который является нашим союзником, мы можем оставаться верными своей позиции, осуществить сопротивление групповому давлению и избежать конформности.

Сегодня определено, что конформное поведение обусловлено следующими факторами:

· Социальная поддержка;

· Привлекательность группы и связь с ней. Чем привлекательнее для индивида является группа, чем теснее связь индивида с группой, тем охотнее он подстраивает свое поведение под общую и разделяет позиции группы. Крупнейшими конформистами будут те, кому группа очень нравится и кто разделяет ее ценности. Чем референтная группа для человека, тем сильнее будет действовать тенденция к проявлениям конформности. (так что счастье общих ценностей и референтности стоит личности самостоятельности в формировании свои позиции.)

· Размер группы. При увеличении группы тенденция к конформности усиливается. Однако зависимость по уточненным данным выглядит несколько сложнее. Тенденция к конформности усиленно действует в группе размером 6-7 членов, дальнейшего увеличения группы уровень конформности выравнивается и даже снижается. Как считал Аш, в большей группе исследуемые постепенно начинают сомневаться в искренности ее членов и думать о заговоре участников с целью оказать давление. Осознав такие особенности, люди начинают противодействовать давлению.

Последующие исследования показали, что женщины более склонны к конформности, чем мужчины. Некоторые ученые опровергли этот вывод, однако в литературе закрепилась такая позиция. Современные исследования, проведенные более корректно, этого не подтверждают. Данные, которые были получены ранее, сегодня объясняют предвзятостью мужчин-экспериментаторов, которые создавали более комфортные условия для мужчин, чем для женщин.

Критика эксперимента Аша в основном сводилась к тому, можно ли считать организованную экспериментальную ситуацию сопоставленной к реальным ситуациям. Замечания заключались в том, что участники легко склонялись к единодушию с группой, потому что считали экспериментальную ситуацию слишком простой и маловажной для себя. Однако, вероятно, поведение людей изменится, когда речь пойдет о важных для них ценностях.

Эксперименты Аша не только были одобрены в обществе профессиональных психологов, что случается редко, но и много раз повторены с вариациями различных условий.

Некоторые ученые считают, что с тех пор, как были проведены эксперименты Аша, уровень конформности постоянно снижается. В странах с разными культурами, например, в Японии, уровень конформности значительно выше, чем в США, где поощряют индивидуализм.

Дополнительные материалы: научно-популярные фильмы «Я и другие» (1971 г., 2010 г.)

https://www.youtube.com/watch?v=_LYe58b-3HM https://www.youtube.com/watch?v=nhgmMaFSPsc
Использование второго определения понятия «социальная норма» позволяет выйти на механизм усвоения криминогенных стереотипов поведения и возможности препятствования криминальной социализации и ресоциализации. Так, необходимо вспомнить криминологическую теорию дифференцированной ассоциации/связи (Э. Сатерленд), раскрывающей механизм влияния группы, качества и интенсивности коммуникаций на формирование установок личности.
Вступая в контакты с другими людьми, каждый человек неизбежно подвергается определенному воздействию. Выбор им своего жизненного пути, преступного или законопослушного поведения, определяется в значительной мере характером его ближайшей среды. Если в этой среде преобладают преступные элементы с присущими им нравами, убеждениями, привычками и т.п., отрицательно относящиеся к требованию соблюдения законов, то человек усваивает их социальные ценности и модели поведения, обучается им и становится преступником, а если в ней преобладают непреступные элементы, то он становится законопослушным гражданином. Следует пояснить, что сатерлендовское "обучение" состоит не столько в усвоении преступной "техники", сколько в восприятии основного типа поведения, его целей, мотивов, отношения к существующему правопорядку. Контакты, связи индивида носят "дифференцированный" характер, они различаются по частоте, продолжительности, очередности и интенсивности, в чем в значительной степени определяется сила или степень их влияния. Следовательно, чем раньше он с ними сталкивается, чем теснее его общение с ними, тем больше у него шансов стать преступником. 
Во многих криминологических работах личность преступника зачастую понимается как совокупность интегированных в ней социально значимых негативных свойств, образовавшихся в процессе многообразных и систематических взаимодействий с другими людьми (Учебник под ред. Кудрявцева). Это, скорее, относится к социальным нормам, то есть, к уровню социальных норм. Но личность тем самым не исчерпывается. 
Уровень ценностных норм.

Он является самым сложным для описания и понимания именно потому, что является чисто человеческим и сложным для внешней фиксации.
Начнем с определения ключевого понятия «ценности». Ценностные нормы являются производными ценностей, потому будут напрямую отражать принятое значение понятия «ценности». Ценности относительно ценностных норм выступаю в качестве цели, а ценностные нормы являются средствами их достижения.
Существует несколько подходов к проблеме ценностей: субъективно ориентированный, социологический (массово ориентированный) и объективно ориентированный.
Слово «ценность» в первую очередь предполагает свойство объекта (субъекта), его значимость, полезность. Внешне ценность выступает как свойство предмета или явления. Однако значимость и полезность присущи им не от природы, не просто в силу внутренней структуры объекта самого по себе, а являются оценками конкретных свойств, которые вовлечены в сферу общественного бытия человека, человек в них заинтересован или испытывает нужду. Это — исходная позиция для анализа феномена ценности. 

Субъективно ориентированный подход (психологический). Под ценностями подразумевается то, что индивидуум признает важным, к чему стремится, чего хочет, чем дорожит, что боится потерять либо хочет приобрести. В этом смысле понятие «ценность» тесно связано с понятием «мотивация». 
Мотивация — это процесс формирования мотивов деятельности (то есть, не отдельного действия, а систематической активности). Мотивация предполагает целенаправленность, нацеленность на определенные устойчивые цели.
Мотива́ция (от лат. movere) — побуждение к действию; динамический процесс психофизиологического плана, управляющий поведением человека, определяющий его направленность, организованность, активность и устойчивость. 
То есть, мотивация — это процесс выбора (осознания) целей деятельности, целей жизнедеятельности.

Направленность личности[1] — это система устойчиво характеризующих побуждений человека (что человек хочет, к чему стремится, так или иначе понимая мир, общество; чего избегает, против чего готов бороться). При этом она достаточно динамична, то есть составляющие её побуждения (мотивы) не остаются постоянными, они взаимосвязаны, влияют друг на друга, изменяются и развиваются. При этом одни из компонентов являются доминирующими, в то время как другие выполняют второстепенную роль. Доминирующие побуждения определяют основную линию поведения личности. Она определяет избирательность отношений и активности человека и как подструктура личности включает в себя различные побуждения (интересы, желания склонности и т. д.). Все эти побуждения взаимосвязаны в мотивационной сфере личности, то есть представляют собой систему. 
При этом направленность может иметь любой характер, любое качество. В качестве целей деятельности человека может быть как эгоцентризм, так и альтруизм, как личная выгода, так и общественная, как любовь, так и ненависть, как служение другим, так служение себе (самоудовлетворение).
При этом следует заметить, что качество целей, которые ставит перед собой человек, во многом предопределяют и качество средств их достижения. Например, если в качестве цели жизнедеятельности избрано самоудовлетворение, которое естественно не предполагает существенности иных лиц (вернее, они могут расцениваться в качестве средства удовлетворения), то средства могут быть избраны любые, позволяющие эффективно достичь этой цели. Если при этом лицо в состоянии избежать ответственности перед законом (например, посредством коррупционных связей), то цель такого качества можно назвать криминогенной.
Подобного нельзя сказать о такой цели как любовь (в действительном, а не в субъективном смысле).

Социологический подход к проблеме ценностей определяет их как то, к чему стремится и чем дорожит большинство. Данный подход предполагает выявление связи направленности личности (целей ее жизнедеятельности) с доминирующими (определяемыми как достойные, значимые и т.д.) целями, разделяемыми большинством. Здесь возможна следующая проблема — цели (ценности), которые декларируются как достойные, о которых вещают с трибун и которые указывают в нормативно-правовых актах, и цели (ценности), которые на самом деле разделяются большинством, могут быть различными. Это противоречие также может быть криминогенным и объяснять, почему декларируемые ценности населением не разделяются. 
В качестве иллюстрации значимости указанной проблемы для криминологии, в частности, для объяснения преступного поведения, необходимо упомянуть теорию социальной дезорганизации Э. Дюркгейма и теорию аномии Р. Мертона.

Объективно ориентированный подход к проблеме ценностей.
Объективный подход к проблеме ценностей предполагает выяснение действительно ценного, действительно значимого, универсального для человека и общества.

В отличие от потребностей и социальных норм, ценности в объективной смысле (как самодостаточная реальность) являются предметом не данности, но заданности. Человек не изобретает ценностей в объективном смысле, они также не создаются обществом, но могут быть признаны им.
Аксиология — философская наука о ценностях. Аксиология изучает вопросы, связанные с природой ценностей, их местом в реальности и структурой ценностного мира, то есть о связи различных ценностей между собой, с социальными и культурными факторами и структурой личности.
Ценности в объективном смысле, то есть абсолютные ценности.

С точки зрения этой концепции, ценности образуют совершенно самостоятельное царство, лежащее по ту сторону и объекта, и субъекта — мир идеальных значимостей, «чистой нормативности». Ценности наделяются самостоятельным бытием и поэтому, как считают марксисты, это типично идеалистическое воззрение в духе платоновской теории идей. Другими словами, ценность в неокантианской трактовке не относится ни к области объектов, ни к области субъекта. Ценность не совпадает с вещью и не сводится к оценке — субъективному акту. Ценность существует и при отсутствии акта оценки. Это идеальное трансцендентальное бытие, диктующее человеку нормы поведения. Дуализм действительного мира и мира ценностей (того, что есть, и того, что должно быть) особо подчеркнут В. Виндельбандом. Он даже философию, как нормативное учение, основанное на оценочных суждениях и познании должного, противопоставил опытным наукам, опирающимся на теоретические суждения и эмпирические данные о «сущем».
В составе ценностей (если не мистифицировать их) нет активной принудительной силы. Ценности обладают внутренним достоинством и осознаются человеком как достойные осуществления. Не ценности вынуждают человека на определенные поступки, а человек, обладая свободой воли, делает выбор в пользу ценности. Если не признавать за человеком активного начала, а признавать силу за идеальным долженствованием, которое направляет человека по правильному должному жизненному пути, то сложно объяснить, почему человеческое поведение изобилует ошибками, ложными шагами. Не нормативная идея причинно обусловливает поступки людей, а человек, обладающий свободной волей, предпочитает ценность и действует соответствующим образом.
Ценности в объективном смысле есть должное независимо от признания либо непризнания их обществом, группой или отдельным лицом. Так, правовая наука имеет в качестве своего предмета поиск универсальных закономерностей, реализация которых позволит обеспечить мирное сосуществование людей. Так, согласно мысли Ф.М. Достоевского «Совесть есть голос Божий в человеке», а не продукт воспитания, социализации, то есть влияния социума. Совесть дана человеку от рождения. 

«…ценности в чистом виде автономны в какой-то мере по отношению к реальному бытию, что интуиция ценностей как условие возможности оценок обладает априорным по отношению к предметному опыту характером. Ценности лишь «открываются», «воплощаются» в реальном бытии, которое может «обладать» той или иной ценностью, быть причастным миру ценностей, но не быть само по себе ценным. Поэтому и никакая личность сама по себе не может быть ценной, быть источником ценностей. Она может становиться ценной по мере своей причастности к миру ценностей. «Никто не совершенен, кроме Отца нашего» (С.А.Левицкий. Свобода и ответственность).

«При установлении основных категорий иерархии ценностей мы будем исходить из двух постулатов аксиологии:

1) только личность («я» в полноте его определений) обладает самоценностью, ибо только она обладает «для себя бытием»,

2) ценность личности предполагает существование сверхличных идеальных - в пределе, абсолютных — ценностей истины, добра и красоты как предметов служения личности.

Личность, слепая к абсолютным ценностям, не может не возводить в ранг абсолютной ценности самое себя (крайний индивидуализм). Весь мир для такого индивидуалиста есть объект, средство для самоутверждения. Это самоутверждение имеет, опять-таки, свою градацию, начиная с обычного эгоизма и кончая горделивым самопревозношением, культом сверхчеловечества и, наконец, самообожествлением. Здесь самоценность личности, не исключающая бытия других самоценностей, возводится в ранг единственной, абсолютной ценности, что коренным образом искажает объективную иерархию ценностей. Мало того, утверждающая себя личность теряет этим самым свою ценность, свою личность, становится лишь индивидуальностью» (С.А.Левицкий. Свобода и ответственность).

Минимально криминогенным (мы никогда не сбрасываем со счетов свободу воли человека) будет преобладание в личности абсолютных ценностей, направленность на них, то есть поставление в качестве цели жизнедеятельности служение истине, добру и красоте. При этом приобретенные личностью до момента самосознания, самопреобразования социальные нормы и интерпретации ценностей как бы заключаются в кавычки («ценности») и подлежат пересмотру и преобразованию. Но поставление во главу угла, в качестве смысла своей жизни, абсолютных ценностей, сквозь призму которых оценивается совершенно все, предполагает критическое отношение как к себе (свои установкам, привычкам, мнениям, знаниям и т.д.), так и ко всей сложившейся социальной практике. Это потребует от человека своего рода героизма. На первоначальном этапе поведение такого человека может иметь характер фанатизма. Фанатизм свидетельствует об отсутствии критического отношения к своим взглядам, убеждениям, действиям.

Естественно, что в том случае, если окружающие такого человека люди будут иметь ту же нацеленность на абсолютные ценности, если он найдет достойного учителя, необходимую литературу, единомышленников, то процесс будет носить устойчивый характер и слабость «новоначального» будет компенсирована социальной поддержкой. 

Структура уровня объективных (абсолютных) ценностей: истина, добро, красота. Добро имеет следующие «ипостаси»: моральные нормы, правовые нормы и религиозные нормы.

Механизм включения ценностей в структуру личности — свободное, разумное самоопределение. Единственной причиной приобщения личности к ценностям является ее добрая воля.
Следующей задачей является выяснение такого состояния структур личности и/либо их взаимоотношения, которое является безопасным, то есть некриминогенным.

Здесь необходимо построение идеального типа, идеальной модели личности и дальнейшая разработка возможных отклонений от идеального типа и определения меры их криминогенности.

Идеальным возможно признать такого человека, в личности которого соблюдена нормальная иерархия уровней личности и их нормальное наполнение. И это состояние является устойчивым. Нормальная иерархия в личности состоит в главенстве уровня ценностей (а не потребностей либо социальных норм). Нормальное (адекватное) наполнение состоит в устойчивом объективном понимании ценностей и формировании устойчивой привычки к объективным ценностям. В остальных случаях личность криминогенна. 
3. Типология криминогенных отклонений
Отклонение в форме главенства уровня потребностей имеет место в том случае, если возникающие позывы организма, тела принимаются за самодостаточные либо когда статус жизненно важного (необходимого для физического выживания) приобретает нечто, не являющееся жизненно важным. Признание чего-либо в качестве жизненно важного предполагает решимость его получения, приобретения любыми способами. Ведь это — «вопрос жизни и смерти».
Отклонение в форме главенства уровня социальных норм имеет место в том случае, если привычки, мнение большинства, авторитет большинства или социально признанный авторитет становятся главенствующими при выборе способа поведения, смысла жизни и т.д. В таком случае возможным является добровольный отказ лица от своей личности с целью приобретения (сохранения) комфорта, неких социальных благ, иными словами — социальная инерция. И такая социальная инерция может иметь любой характер, в том числе противоправный или преступный.
Отклонение в форме субъективного понимания ценностей подразумевает некий произвол в выборе жизненных целей (в том числе — отказ от выбора), направленности, субъективизм и релятивизм («Какая разница», «Я так хочу», «Это — мое дело», «Мне так нравится», «У каждого свое понимание» и т.д., при этом подразумевается, что эти «аргументы» достаточны). Стихийность, неосознанность направленности (как поезд, который куда-то движется, но машинист не знает куда). Итогом может стать тупик, крушение или потеря ориентации.
Произвол в области ценностей может также иметь и характер протеста — нигилизма, анархизма, либерализма (в крайнем проявлении). 
Отклонение в форме фанатизма.

Человек хотя и выбирает цели своей жизни осознанно, свободно и разумно, но с его сознанием происходит неладное — он совершенно абстрагируется от реальной жизни, ценности становятся для него идолом, тем самым абсолютные, объективные ценности приобретают характер негативных ценностей.
Возможны и многие другие, частные формы отклонений.

Наиболее существенно для изучения с целью последующего криминологического приложения учение о правосознании. Рекомендую ознакомиться с работой И.А. Ильина «О сущности правосознания».
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